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यह संकलन 
महाकवि बिहारी और सतसई से सम्बन्धित लेखों का यह सग्रह न्रजभाषा काव्य 
के विद्ानो भौर भ्रघ्येताशों के सम्मुख प्रस्तुत कर रहा हैँं। यह लेख-संग्रह वर्षों 
पहले ही तैयार कर चुका था किन्तु कुछ अ्रपरिहार्य परिस्थितियों के कारण इसका 
प्रकाशन न हो पाया । श्रंततः श्री व्यासनारायण भट्ट तथा डा० ललित छोुक्ल की 
प्रेरणा से यह लेख-संग्रह भ्रब प्रस्तुत हो पाया है । 


बिहारी सतसई विषयक भ्रनुसधान के सिलसिले मे मेरे मन मे यह बात भ्राई थी 
'कि बिहारी और सतसई सम्बन्धी महत्वपूर्ण विपुल सामग्री पत्र-पत्रिकाओ की सचिकाओ 
मे उपेक्षित सी पडी है । बहुत से विद्वानों ने सतसई का बडी सजगता श्ौर सुरुचि से 
भ्रध्ययन किया था, लेकिन उनकी ये महत्वपूर्ण कृतियाँ अ्रध्येताओ की दृष्टि से अरब 
तक श्रोमल ही रही हैं। इसका परिणाम यह हुआ है कि बिहारी श्रौर सतसई 
विषयक त॑थ्यपरक अनुसघान-कार्य ठोस श्राधार पर नहीं हो पाया श्र श्रधिकांश 
विह्ननो ने येनकेन प्रंकारेण स्व० बाबू जगन्नांथदास “रत्नाकर” की खोजो और उप- 
लब्धियों को ही भ्रतिम समभ कर सूक्ष्म समस्याओ्रों कौ भ्रोर इंगिंत करने का प्रयास 
नहीं किया है;5ब्रिहारी के काव्य की श्रालोचना पर कई ग्रथ-छपे हैं, उनमे मौलिक 
स्थापनाएँ और बिहारी की विशेषताश्रो पर श्रच्छा प्रकाश डाला गया है किन्तु बिहारी 
विषयक बहुत सी सामग्री की श्रोर विद्वानो की हृष्टि कम ही गई है ।' विशेष रूप से 
पाणड्ुलिपियों के श्राधार पर अध्ययन चहुत ही कम हुआ है । उमी प्रकार बिहारी- 
सतसई सम्बन्धी साहित्यिक चर्चाओो के प्रसग मे बहुत से तथ्य विद्वानों द्वारा सामने 
लाए गए थे, लेकिन उनकी उपेक्षा हो हुई है, श्रौर फलत. गलत मान्यताओं के श्राधार 
पर बिहारी श्रौर सतसई का श्रध्ययन भ्रब तक प्रचलित है । इस स्थिति से मुझे सतोष 
नही हुआ और मैंने कई सग्रहालयो भ्लौर पुस्तकालयो में सग्रहीत पत्रिकाओो की 
फाइलो मे से बिहारी-सतसई विपयक लेखो को खोजने का यत्न किया है । खोज में 
प्राप्त लेखो को सूची श्रत मे मैंने इसलिए दे दी है कि विद्वतृुजत उनका उपयोग करके 
विहारी-विषयक अनुसघान को भागे बढाएँ । कुछ महत्वपूर्ण लेखो की सूचना इसमे 
छूट भी गई होगी, यदि भविष्य मे बहू मिल सकी तो अ्रगले सस्करण मे उसे देकर 
सूची को श्र भी प्रामारिक बना सकेगा । 


इस कार्य में श्री क्रुवनारायण मिश्र का योगदान मैं नही भूल सकता, जिन्होंने 
नागरी प्रचारिणी सभा के भाय॑साषा पुस्तकालय मे सम्रहोत पुरानी-नई पत्रिकाझों 


( ब ) 


से इस प्रकार के लेखो की सूची प्रस्तुत करने के कार्य मे श्रपना यथेष्ट सहयोग दिया 
था। लेखो की प्रतिलिपि करने मे श्री हरियोप्राल शर्मा तथा उन्हे टकित करने मे 
श्री पुरुषोत्तम मालवीय का यथेष्ट सहयोग व मिला होता तो संकलन को इस रूप में 
अ्रस्तुत न कर पाता | प्रूफ सम्बन्धी जटिलतर कार्य श्री विजय वर्मा ने किया है इसके 


७5 


लिए मैं उनका श्राभारी हूँ । 


. भरत मे मैं विद्वानो और उन बच्धुओ के प्रति कृतज्ञता व्यक्त करता हूँ, जिन्होंने 
मेरे आग्रह पर इस सकलन के लिए श्रपना लेख देने की अचुकम्पा की है । यह सकलन 
श्ौर भी प्रामारि।क बनाने की इच्छा थी, किस्तु अ्परिहाय कारणो से यह सभव न हो 
पाया | यदि विद्वत्नगत श्रौर श्रष्ययनशोल सतसई के अन्वेषको ने इस सकलन को 
अपनाया तो अगली बार भौर भी निखरे श्र प्रामाणिक रूप मे इसे प्रस्तुत कर 
सकूगा । कुछ वस्घुओ के लेख ग्रन्थ के कलेवर की वृद्धि के कारण इस संग्रह में नहीं भरा 
पाये हैं, उसके लिये मुझे खेद है, फिर भी अ्रधिकांश महत्वपूर्ण सामग्री का समावेश इस 
संकलन में हो गया है । कुछ विषयो पर लेखो को भ्राग्रह पूर्वक लिखाना पडा है, इस 
हृष्टि से मैं श्री किशोरीलाल, डा० धत्रन्न, डा० ललित शुक्ल, ढा० केदारनाथ लाभ, 
डा० योगैन्द्र सिंह, श्री बेरन हालेंड, डा० भगवानदास तिवारी तथा डा० कमलेशदत्त- 
त्रिपाठी का आभारी हूं । 
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४ सामग्री & हरिमोहन सालवीय 
बिहारी-सतसई ब्रज भाषा की सर्वाधिक' लोकप्रिय काव्य-कृति है। इसकी 
सहस्नों प्रतिलिपियाँ देश-विदेश के सग्रहालयो में सग्रहीत हैं । कुछ प्रतिलिपियों में 
प्राचीन कलाकारों ते सुघड चित्राकन भी किया है ॥* ये चित्र कागडा, वुन्देलखशड तथा 
राजपूत दैलियो के उत्कृष्ट नमूने हैं । विहारी-सतसई सम्बन्धित साहित्य उसके मूल 
पाठ से प्रथक (१) टीकाओो (२) कूडलिया श्रथवा कवित्त के रूप मे पल्‍लवनो भर 
(३) अनुवादो के रूप मे मिलता है । ये अनुवाद श्रव तक सस्कृत, फारसी, बंगला 
उद और राजस्थानी मे मिलते हैं। स्व० डा० अमरनाथ का ने श्रेंग्रेजी मे सतसई का 
शब्रनुवाद किया था, जो कि श्रब श्रप्राप्य है । 

श्राधुनिक काल में विहारी सतसई पर भ्रनेक टीकाएँ लिखी गईं, किन्तु श्रालोच- 
नात्मक निबन्धों के रूप मे सर्वाधिक चर्चा विहारी सतसई पर ही हुई । सर्व प्रथम 
भालोचनात्मक निबन्ध श्री राधाचरण गोस्वामी का भारतेन्दु पश्चिका मे जनवरी, सन्‌ 
१८०६ में 'कविवर बिहारी का इतिवृत्तः नाम से प्रकाशित हुआ । देव-बिहारी विषयक 
विवाद के अतिरिक्त, पं० पद्मसिह शर्मा द्वारा बिहारी की अतिरजित प्रशसा की प्रति- 
क्रिया स्वरूप भी संस्कृत विद्वानो के बिहारी की मौलिकता एवं भ्रपहरण दोष” भ्रादि 
पर भ्रनेक निबन्ध प्रकाशित हुए । कालान्तर मे प्रौढ आलोचनात्मक कृत्तियाँ प्रकाश 

मे भझाई। हु 
बिहारी-सतसई पर प्रथम आलोचनात्सक पुस्तिका जुत, १८६५ मे 'कविवर 
बिहारी लाल” लिखी गई, जिसका तृतीय सस्करण सत्तू १६१८ में भी प्रकाशित हुआ । 
इसमें वाबू राधाकृष्ण दास ने बिहारी के जीवन के भ्रतिरिक्त उनके काल की विशेष- 
ताझो पर प्रकाश डाला था । कालान्‍्तर मे डा० रमाशकर प्रसाद कृत 'सक्षिप्त बिहारी? 
इंडियन प्रेस से प्रकाशित हुईं | इसमे श्रालोचना के साथ-साथ टीका भी उपलब्ध है । 
संतसई पर सर्व प्रथम महत्वपूर्ण श्रालोचनात्मक ग्रन्थ प० लोकनाथ हिवेदी दशिलाकारी 
हारा लिखित “बिहारी दर्शन” सं० १६६३ वि० भे प्रकाशित हुआ । इसके पश्चात्‌ 
हेरदयालु सिह ने स० १६६७ मे 'विहारी-विभव” का प्रशययत किया। श्री कृष्ण 
विहारी मिश्र कृत 'देव और बिहारी” तुलनात्मक भ्रालोचना सम्बन्धी ग्रन्थ सं० १६७७ 
मे प्रकाशित हुआ था। श्राचार्य विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र कैत बिहारी की वाग्विभृतिः 
सं० २०१० भे प्रकाशित हुई और बाद में भ्राचार्य जी ने इसी अध्ययन के साथ श्यृंगार 
.  परा का सुन्दर विवेचन जोड कर सुव्यवस्थित क्रम से स़तसई के मूलपाठ सहित 


( ३२) 


“बिहारी” के रूप मे प्रस्तुत किया | सन्त १९७४७ मे डा० राम रतन भटनागर की 
पुस्तक बिहारी का एक श्रष्ययन” छात्रों के लिये लिखी गईं। इसी प्रकार की 
पुस्तक श्री भारत भूषण सरोज की “बिहारी” भी है । डा० हरवश लाल शर्मा श्रौर 
श्री परमानन्द शात्ली द्वारा लिखित “बिहारी श्लौर उनका साहित्य” नवीन श्रालोचना त्मक 
दोघेतर प्रतिनिधि रचना है। डा० बच्चन सिंह ने नई दृष्टियों से सच १६६४ में 
“बिहारी का नया मुल्याकन” प्रस्तुत किया । १६६६ मे प्रो” उदय भानु हस लिखित 
“बिहारी की काव्य कला? श्रालोचनात्मक पुस्तक प्रकाशित हुईं। , 

बिहारी-सतसई सम्बन्धित लेखो के श्रभेक सग्रह भी समय-समय पर प्रकाशित 
हुए हैं, इस दृष्टि से प० पद्मर्सिह शर्मा, का 'सतसई सहार” सरस्वती के १६१० के 
भ्रको में प्रकाशित लेखो का सग्रह है। इसी भाँति विहारी और देव” पुस्तिका में 
“श्री शारदाः जबलपुर-पत्रिका मे प्रकाशित लाला भगवान दीव के लेखों का सकलन 
है । ये लेख उस पत्रिका मे श्रक्टूवर, सन्त १६२१ से मई १६२२ तक क्रमश छपे थे । 
रत्नाकर जी के सशोधित लेखो का सम्रह 'कविवर विहारी' श्री राम कृष्ण के सपादकत्व 
मे सं० १६५३ मे प्रकाशित हुआ था । रत्नाकर जी के कुछ लेख “तागरी प्रचारिणी 
पत्रिका' के स०» १६८४८ तथा १६5८६ के श्रको मे छुपे थे | डा० श्रोम्प्रकाश द्वारा 
सपादित बिहारी” विषयक लेखो का सग्रह १६६७ मे प्रकाशित हुआ है ।_- - 
हू बिहारी-सतसई पर श्योध कार्य का प्रारम्भ आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने 
कियाथा । श्रब॒ तक इस विषय पर: कई शोध-प्रबन्ध प्रस्तुत हो छके हैं । डा० राम 
सागर त्रिपाठी का 'मुक्तक काव्य-परस्परा शौर बिहारी” शोध-प्रबन्ध सन्‌ १६६० मे 
स्वीकृत हुआ था । यह दो छूपो में प्रकाशित हुआ है, एक शोध-प्रबन्ध के रूप' मे (१) 
मुक्तक काव्य-परम्परा और बिहारी तथा (२) बिहारी मीमासा” । चिहारी मीमांसा 
में प्रथम पुस्तक का ही एक अंश समाविष्ट है । डा० गणापति चन्द्र ग्रुप्त का श्वुगार 
परम्परा भ्ौर महाकवि बिहारी”, डा० रणधीर सिन्हा का 'कविवर बिहारी लाल श्रौर 
उनका युग, श्रन्य प्रकाशित शोध-प्रबन्ध हैं । डा० रामकुमारी मिश्र कृत बिहारी का 
भाषा वैज्ञानिक श्रध्ययन! महत्वपूर्ण शोघ-प्रबन्ध है, इसमे बिहारी रत्नाकर? के 
पश्चात्‌ अनेकों पार्‌डुलिपियो के आ्रधार पर प्रमारिक पाठ भी दिया'गया है। श्रमेक 
शोधार्थी आज भी बिहारी-सतसई से सम्बन्धित विषयो पर कार्य कर रहे हैं । 
बिहारी सतसई का टीका साहित्य 

विहारी-सतसई पर विपुल टीका-साहित्य रचा गया । यह दो खझूपो मे प्राप्त 

(१) हस्तलेख शोर (२) मुद्रित । हस्तलिखित टीकाएँ कुछ पूर्ण प्राप्त हैं और कुछ 

श्रपूर्णा । इनका विवरण क्रमश नीचे दिया जा रहा है 
१--बृन्दराय की टीकी *. _ 

रत्नाकर जी ने कल्पना से इसके टीकाकार का नाम कृष्ण लाले लिखा है कित्तु 


( १३) 


वास्तव में इसकी एक प्रति के छुन्द में वन्दराय का उल्लेख मिलता है, .कर्षण, लाख 
नाम टीका की किसी भी प्रतिलिपि में नही मिलता । जोधपुर की एक प्रतिलिपि में 
लिखा है : 


रन 


कहैँ कविः वुदराय॑: छिनहूँ न छोड़्यो जाय-। 
दोहरो बिहारीः को सिहारी को- मंत्र है ॥॥ 
टीका का रचना काल सं० १७१६ है : ह 
-सम्वत्‌ ग्रह ससि जलधि छूठि तिथि वासर चंद-। , 
चैतमास पद कृष्ण मैं पूरन- आनन्द कद-,॥” (७१४) 
विद्वानों ने शभ्रमवश इस तिथि। को सतसई का रचना काल समेभे लिया था) यह 
टीका प्राचीन राजस्थानी ब्रज भाषा मे है । 
“२--मानसिंह विजयगढ की टीका - 


यह टीका कंब- लिखी गई इंस पर विवाद हैं? डा० मीतती लाल मेनोरियां ने 
रत्नाकर जी द्वारा स्वीकृत तिथि स० १७३४ के स्थान पर स० १७७४ को टीका की 
रचनाकाल माना है। इसमे प्राचीत ब्रज भाषा गद्य में छन्दो का अ्रर्थ दिया! गया है ।* 
३--अनवर चन्द्रिका;- ,55 +« - 8 5 

दुभकरण कवि ने स० १७७१ में श्राश्नददाता अ्रनवर खाँ के नाम से इस 
टीका की रचना की थी । इस टीका का क्रम काव्य-शास्त्रीय' आधार पर रस औरे 
नायक-नाथिका भेदानुसार रखा गया है। टीकाकार ने छन्दों के श्र्थ न देकरः केवल 
काव्य-शास्लीय उल्लेख के साथ- वक्ता-बोधव्य, अलंकार, ध्वनिं, और 'नायक-नायिका 
भेद तथा रस सम्बन्धित उल्लेख किया है, कही-कही काव्य-दूषणो की श्रोर वी 
संकेत है । 
४--अमर चन्द्रिका 

सुप्रसिद्ध काव्य-शासत्री सूरत मिश्र ने स० १७६४ में इस टीका का प्रणयन 
किया था । यह टीका जोधपुर नरेश अ्रभयर्सिह के सचिव श्रमरसिह के लिए लिखी 
गई थी । विद्वान ठीवाकार ने गद्य-पद्य मे टीका की है, किन्तु अभ्रधिकाश माग कविता 
में है। भ्रर्थ के स्पष्टीकरण के अतिरिक्त इस टीका मे श्रलकार भ्रादि पर प्रश्नोत्तर 
करते हुए विचार किया गया है । 
५--रस चन्द्रिका टीका * 


ठ 


ईसवी खाँ ने नरवर गढ के नृपत छत्रसिह की प्रेरणा से स० १८०६ वि० में 
रस चन्द्रिका टीका का प्ररायन किया था । टीका अकारादि क्रप्त मे है | कुछ स्थलो पर 
भ्र्थ के स्पष्टीकरण के साथ-साथ सर्वन्न॒ टीका मे नायक-तापिका भेद एवं अलकार 


( ४ ) 


सम्बन्धी लक्षणों का उल्लेख है । कुछ छन्दो मे केवल अलंकारो का ही निर्देश टीकाकार 
नेकियाहै। 
६--पश्रमृत लाल की टीका : 

भ्रकारादि क्रम पर बनी इस टीका में भी अनवर चंद्रिका! की भाँति काव्य 
शास्नीय लक्षणों का संकेत है । टीका में श्र्थ का स्पष्टीकरण नही किया गया है। 
इसकी सं० १८२४ की एक प्रति प्राप्त है जिसमे टीका काल का उल्लेख नही है । 
७--प्रताप चन्द्रिका : 

यह दीका सं० १८४२ मे मनीरास कवि हारा जयपुर नरेश प्रतापर्सिह के 
संरक्षण में लिखी गई थी | टीकाकार ने टीका के प्रणयन मे भ्रमर चन्द्रिका एवं 
अ्नवर चन्द्रिका टीकाओ का सहारा लिया था । 
८--रणछोड़ राय दीवान की टीका : 

अ्रनवर चन्द्रिका के क्रम पर बनी यह टीका सं० १६८४ मे पूर्ण हुई । इसके 
टीकाकार रणछोड जी कुनागढ़ के दीवान थे । टीकाकार ने बिहारी के छन्दो के अनेक 
अर्थ किए हैं । 
€६--सतसैया-वर्णाथ : 

श्रसनी के ठाकुर द्वारा सं० १८६१ में यह टीका सविस्तार लिखी गई थी । 
टीकाकार ने विस्तार के साथ अर्थ-सम्बन्धी समस्या्रों पर प्रश्नोत्तर रूप मे विचार 
किया है भर छन्दों के भ्रनेक अर्थ भी किए हैं । 
१०--हरिरस त्रिवेनी टीका : 

कपूरथला ( पंजाब ) के महाराज फतैहर्सिह के यहाँ यह दीका कविराय ने 
लिखी थी । श्रब तक प्राप्त दोकाओ्रो मे यही टीका सबसे विस्तृत है, किन्तु खेद है कि 
इसकी पूर्ख प्रति प्राप्त नही है । 
११--बिहारोी सतसैया' टीका : 

इस टीका को रत्नाकर जी ने कर्ण कवि (पत्ता) कृत साहित्य-चन्द्रिका माना 
था, किन्तु खोज विवरण मे उल्लिखित साहित्य-चन्द्रिका के प्रारम्भिक छन्दों का 
मिलान करने पर ज्ञात होता है कि यह टीका पृथक्‌ है। उप्का टीकाकार सभवतः 
शिव राम है और रचनाकाल है स० १८८१ । विहारी के सम्पूर्ण छन्‍्दो पर सुविचारित 
गद्य मे इममे भ्रर्थ लिखा गया है । टीका ग्रनवर चद्विका के क्रम पर है । 
१२--श्रुत बोधाख्य। सस्कृत टीका - 


- यह टीका नान्‍्हा व्यास द्वारा लिखी गईं थी। इसकी प्राप्त प्रतिलिपि का 
रचना काल सं० १८०४ वि० है || 


( ४ ) 


३--गुजराती टीका 
' ज्योत्ति रत्न घुनि लिखित गुजराती टीका सं० १७६३ मे निर्मित हुई थी | 
टीकाकार श्री भावप्रम सूरीक्वर का शिष्य जैन साधु था । 
१४--वीरचन्द्र शिष्य परमानन्द कृत संस्कृत टीका . 
यह टीका सं० १०६० वि० में बीकामेर में लिखी गई थी। टीकाकार ने 
सतसई के छन्दों को संस्कृत सावार्थ के साथ दिया है । 
१४--नवदीपिका टीका : 
बिहारी-सतसई की यह एक खरिडित टीका राजस्थान प्राच्यविद्या प्रतिष्ठान 
भे प्राप्त है, जिसमें भावार्थ स्पष्ट किया गया है । 
६--साहित्य चंद्रिका 
यह कर्ण कवि (पत्ता). द्वारा लिखित टीका है। शिवसिह सरोज मे राजा 
छत्रसिह जी हृदयशाही पन्‍्ता नरेश की श्राज्ञानुसार साहित्य चन्द्रिका का सं० १७६४ 
मे रचा जाना बतलाया गया है। 
१७--श्रीभानु प्रताप तिवारी लिखित “विहारी सतसई” की खडी बोली गद्य मे 
लिखित टीका की खंडित भ्रति चुनार मे प्राप्त हुई है। टीका मे काव्यामो की चर्चा 
नही है। साथ में कवित्त भी दिये हुए [है। मिश्र बघु विनोद में इस ठोका की चर्चा 
२५२१ श्रंक पर है। 


बिहारी 'सतसई की मुद्वित टीकाएँ : 
बिहारी सतसई पर श्रनेक टीकाएँ प्रकाशित हुई हैं उनकी सूची प्रस्तुत है : 

| है टीकाकार प्रकाशित 
१--लाल चरद्रिका टीका लालू जी लाल सतत १८६२ 
२--हरि प्रकाश हरिचरण दास » पदेर 
३-- बिहारी सतसई ३ प्रभु दयाल पारएडेय सवत्‌ १६५३ 
४--सावार्थ प्रकाशिका हे पृं० ज्वाला प्रसाद सिश्र » (थिफप 
१---सजीचत भाष्य शा पृ० पद्मसिह शर्मा ७ ९९७६ 
६--विहारी बोधिनी हि लाला भगवान दीन ४ २५७८ 

७--भावाथ प्रकाशिका_,, सविता नारायण 
(गुजराती) गरणपति नारायण सत््‌ १६१३ 
८४--बिहारी सतसई हा श्रीरामवुक्ष वेनीपुरी सवत्‌ १६८२ 
६--विहारो रत्नाकर हि जगन्नाथ दास रत्नाकर सन्त १६२५ 
१०--विहारी सतसई ह विद्यामास्कर शुक्ल » स्थिरेड 
रद ए है] लक्ष्मी निधि चतुर्वेदी सूं० २००० 


की 


टोकाकार है --- -प्रकाशित 
१२--वचिहारी सतसई  दीका जगदीश चन्द्र शुक्ल गे सत्त १६५१ 
वि 55 2 की देवेन्द्र शर्मा इन्द्र » १6४८ 
0 अल हट पन्‍नालाल श्रीवास्तव - _ » १६५५ 
7 3 अर प्रो० विराज आह ऑ्थिप्रे 
श६-+  # हे 8 डा० गणपति चन्द्रयुप्त ४ ५९) 
१७--विहारी कवि श्रौर काव्य हरेन्द्र प्रताप सिनहा 

श्रौर डा० जगदीश श्रीवास्तव ,, १६६३ 
ग्रुटका टीकाएँ 

टीकाकार 
१--विहारी सत्तसई हरदयाल सन्‌ १८७६ ई० 
२--विहारी सुधा डा० श्याम' विहारी मिश्र 
३--बिहारी सग्रह वियोगी हरि 
४--विहा री वैभव कमला देवी गर्ग सम्बत्‌ १६५३ 
५--संक्षिप्त विहारी डा० रमाशंकर प्रसाद 

श्रप्राप्त दीकाएं 


विहारी सतसई पर लिखी गई श्रनेक टीकाश्रो की सूचना/शिव सिंह सरोज, 
'मिश्र वन्धु विनोद” हिन्दी-साहित्य के इतिहास-श्रादि ग्रन्थों मे तो मिलती है, किन्तु 
भ्रव तक वे साहित्य ससार से श्रोभल है। इस प्रकार की टीकाएँ निम्नलिखित हैं : 
२--चरण दास की टीका - 

इसका उल्लेस मिश्र बन्धु विनोद मे ५२६ श्रक पर है । चरणा दास ने (१) 
निह-प्रकाशिका! ( रचनाकाल सं० १७४६;) तथा (२) विहारी सतसई की टीका, दो 
ग्रन्य लिसे थे । 
२--राजा गोपाल थरगणा की टीका 

शिवरिंद सरोज में राजा गोपाल घरण कृत 'प्रवन्ध घटना” टीका का उल्लेख 
है, णी सबत्‌ १७७५ में विद्यमान थे। मिश्र वधु विनोद से इनका जन्म-फोल सं० 

७८८ तथा बबिता छझाव स० १७७५ लिया है। उनके श्रनुसार इनके तीन ग्रंथ थे 

(६) प्रयन्ध घटना (३) सतसर्द की टीफ़ा तथा (३) पद ै प्रबन्ध घटना ही सतसई 


पोटीयाए झथया बट पृथझग्रयथ है इसका निर्णय श्रभी तकनहीं किया जा 
सवा है । 


ना 


रे-+पुनाथ बन्दीयन की टोका : 


पाशीराज बरिद £ मिट्‌ के दरबारी कवि रघुनाथ वन्दीजन झत बिहारी सतसई 


( ४७ ) 


की टीका की कोई प्रति श्रमी तक प्राप्त नही है। बंदीज़व का-उपस्थिति: काज्‌ 
सं० १८०९ है । रघुनाथ बदीजन के रचित ग्रंथ हैं (१) काव्य कलाधार (२) रसिक 
मोहन या जगत मोहन (३) इश्क भहोत्सव । हि 
४--लालकवि बन्दीजन कृत लाल चन्द्रिका पर 

शिव सिंह सरोज ने काशीवासी लाल कवि बदीजन की इस टीका का उल्लेख 
किया है, जो महाराज 'चेतसिंह की सभा के कवि थे । इनका उपस्थिति काल स॒० 
१८३२ माना गया है । इनकी कृति 'आनत्द रस” का उल्लेख शिवसिह'ने भी किया 
है। लल्लू जी लाल कत “लाल चढ्विका” से पृथक इस ठीका का कोई भी भ्रस्तित्व प्रतीत 
नही होता । न जाने किस प्रकार लल्‍लू जी लाल 'लालकवि” कौ टीका के साथ लाल 
कवि बदीजन.नाम चजुड गया । 
५--अमर सिंह कायस्थ कृत श्रमर चद्रिका टीका 
, , म्नश्न बधु विनोद मे,दिए गए श्रंक १०४८ के भ्रनुसार छतरपुर के कुंवर 
झोनेशाह से दीवान भ्रमर सिंह ने बिहारी की गद्य-पद्य, मे प्मर चंद्रिका टीका बताई 
थी । इनके रचित भज्य ग्रंथ हैं (१) सुदामा चरित भौर (२) राग माला । 
६--महाराज ,मानसिंह (जोधपुर) को टीका 

मिश्र बधु विनोद मे .१६५४ -्क-पर महाराजा सानसिह (ज़ोधपुर) क़ोभी 
बिहारी सतसई का टीकाकार लिखा है । श्राप रचित १८ ग्रन्थ गिनाए जाते-हें । 
७--राम जू की टीका : 


मिश्र बघु विनोद मे १६८४ भ्रंक पर राम जू की बिहारो सतसई विषयक 
टीक़ा का-उल्लेख प्राप्त होता है। इनका कविता काल स० १६०१ के-पूर्व है । 
८--सरदार कवि की टीका . 

काथीराज ईश्वरी प्रसाद नारायण सिंह के दरवारों कवि सरदार क्वृत टीका 
रत्नाकर जी के पास थी । प्रव इसकी वह प्रति भी नष्ट हो गई है जिसके प्रतिलिपि 
कार चारायसादास कवि थे । सरदार कवि रचित भ्नेक दीकाएँ प्रकाशित हुईं किन्तु 


विहारी-सतसई की,यह महत्वपूर्ण टीका इससे वंचित रह गई । सरदार कवि का 
उपस्थिति काल स० १६४० वि० है। 


#६-गदाधर कृत दीका * 


इस टीका के कुछ पृष्ठ स्व० रत्नाकर जी को जयपुर से प्राप्त हुए थे । 
गदाघर सुकति पद्माकर के वंशज थे । 


१०--धनजय कृत टीका 
इसका उल्लेख “रस कौमुदी” में कवि से क्विया है-। 


हु | ए्‌ 
75, । 


११--अयोध्या प्रसाद की टीका : 

कुलपति मिश्र के वंशज अयोध्या प्रसाद ने एक वृहृद्‌ टीका का निर्माण किया 
था किन्तु यह टीका प्रकाशित न हो पाई शौर लुप्त हो गई । 
१२--राम बक्स की टीका : 

शिवर्सिह सरोज मे इनके दो ग्रन्थो का उल्लेख किया गया है| (१) रस 

सागर (२) बिहारी सतसई को टीका । सेगर के अनुसार इनकी बनाई हुईं विहारी- 

सतसई की टीका बहुत सुन्दर थी । 
१३--वैद्यक टीका 


बिहारी बिहार! की भूमिका मे पं० श्रबिकादत्त व्यास ने छोट्टराम कृत 
वैद्यक टीका का उल्लेख किया है । 


_ ऊपर वरित टीकाओ के अ्रतिरिक्त (१) कुलपति मिश्र (२) उमेदराम (३) 
सूर्यमलल, (४) घनीराम (५) हरिप्रसाद (कृत संस्कृत टीका) (६) समरथ कवि तथा 
(७) माधघवेश श्रादि की टीकाओ का भी नामोल्लेख मिलता है। समरथ कवि का 
उल्लेख प्रण चन्द्र नाहर ने प्रबन्धावली” भें तथा माधवेश कवि का उल्लेख स्व॒० 
ललिता प्रसाद जी सुकुल ने 'सम्मेलन-पत्रिका” के पौष शुक्ल सम्वत्‌ २०११ के अंक 
में क्रिया है। इसके श्रतिरिक्त साधु बाला उदासीन की एक टीका का उल्लेख मिलता 
है किन्तु श्रब वह टीका भी लुप्त प्राय है। 


। कुगडलिया साहित्य 


बिहारी सतसई पर कुणडलिया निर्माण की एक परम्परा चल पडी थी। 
इसको विद्वानों ने टीका के भ्रन्तर्गंत माना है। स्वय कुएडलिया कार भी श्रपनी कृति 
को टीका मानते थे, किन्तु इस साहित्य भे श्रर्थ स्पष्टीकरण का कोई प्रयास नही किया 
गया है । कवियो ने बिहारी के दोहो को श्राधार बनाकर अ्रपनी कल्पना शर्क्ति से 
भावों का पल्‍लवन किया है। समस्यापूर्ति-साहित्य की भाँति कवियों ने विषय या 
शीष॑क के स्थान पर बिहारी के छन्दों के आधार पर काव्य सृजन किया है । केवल 
विहारी सुमेर मे पूरी कुएडलियो के श्रर्थ भी दिए गए हैं, जिसमे कुर्डलियो के 
सन्दर्भ मे बिहारी के छदो के श्रर्थ का स्पष्टीकरण भी कुछ भ्रंश मे हुआ है । वास्तव 
मे बिहारी सतसई की लोकप्रियता के कारणा इसका शांगार करने की एक कवित्व- 
मय विद्या का जन्म हुआ । इस माध्यम से प्रतिभा सम्पन्न कवियों से बिहारी-सत्तसई 
का शआंगार किया था। आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने इस दौली की कृति को 
पल्‍लवन कहा है । वास्तव में यही सज्ञा सर्वोपयुक्त है। सतसई पर रचित कुणडलिया 
साहित्य की ज्ञात कृतियाँ विम्नलिखित हैं 


५ ६ ) 


(९) जुल्फिकार भ्रली की कुरडलियाँ : 
संवत्‌ १६०३ में यह ग्रन्थ लिखा गया था । इसकी कुरडलियों का एक नमूना 
प्रस्तुत है : 
पत्रा ही तिथि पाइये बा घर के चहुँपास । 
नित्य प्रति पूनाई रहत भावन श्रोप उजास ॥। 
झ्ानन शोप उजास चद दुति सबरे मानत । 
दोज तीज कौ भेद सकल जोतिष ते जानत ॥। 
दोज तीज तिथि भेद एक हूँ होत न तत्रा। 
पूनाई कंत, इते ग्रतकः देषत हैं पत्रा ॥ (१०३) 
(२) बिहारी सुमेर ' 
बिहारी सुमेर की खंडित प्रति मुझे पटियाला मे श्री शमझषेर सिंह 'भ्द्योक! 
प्राप्त हुई थी, किन्तु खेद है कि वह प्राप्त मुद्रित प्रति श्रपूर्ण थी । बाया सुमेर सिंह , 
पंटना संगत के हरि. मदिर साहब के महत थे। इनकी कुणडलियाँ उत्कृष्ट एवं 
कृवित्व पूर्ण हैं 
नव नागरि तन मुलुक लहि जो बन श्रसिल जोर । 
घट बढ ते बढ रकम करी और की भौर।॥। 
: करी और की श्रौर मिसल नृतत निरधारी । ' 
कानन लो कर नयन ह्वीन पद छुंट कदि डारी ।। 
कुचन उच्चता को परवानौ दिये सुकवि जब । 
चँचल गतिटहि निकास लखी नहि जात जुगत नव ।॥ 
बिहारी सुमेर मे कुरडलियो का अर्थ एवं दोहो का पिंगलानुराग भेद भी 
दिया गया है । 
(३) बिहारी-विहार : 
पं० श्रम्विका दत्त व्यास रचित यह ग्रन्थ संवत १६५५ मे प्रकाशित 
हुआ था | “विहारी-बिहार” के प्रकाशन के बाद इसकी हिन्दी-जगत मे खूब 
घुम थी। 'सुकवि! उपनाम से व्यास जी ने इसमे अपने कवित्व का प्रदर्शन 
किया है, कई स्थलों पर धापने तीन, चार शभ्रथवा पाँच कुएडलियो तक का 
सूजन किया है। व्यास जी के कवित्व का स्वरूप निदर्शित करने के लिये एक कुंडलिया 
प्रस्तुत है : 
जगत जनायो जिन सकल सो हरि जान्यो ताहि । 
ज्यो श्राखित सब देखियत आँखि न देखी जाहि ॥। 
भ्राँखि न देखी जाहि जात भ्रनुभव सो जानी । 
इन बिन कोउ ने होत सितासित रण को ज्ञानी ।। 


( १०९ ) 
ज्ञात रूप हरि बिना कहो क्रिमि -झनुक्नव झ्ाज़ेलक 5 उरी 


या सो सोई गहह (स्ुुकवि” झोई- जगत जनायो.।, (२९) कह 
(४) सतसई-श्द्धार 
भारतेन्दु रचित बिहारी-सतसई के ,छन्दो .पर .कुछ कुरडलियाँ हरिश्चन्द्र 
चंद्रिका से सन्‌ १८७४५ ई० के श्रंको मे क्रमश. अकाशित हुई थी । 'सतसई रूंगार' 
की एक कुणडलिया इस प्रकार है: 
नभ लाली श्राल्ली भई चटकाली घुनि कीन। 
रतिपाली आली भनचत आए बन माली न ॥॥ 
झाए बन माली न करी ससि बहुत कुचाली । 
काली व्याली रैन विरह घाली जियमाली ॥। 
बाली दीपक जोति मर्द भसइ प्रति न पाली । 
राली हाली ओऔध भई खाली नभ लाली ॥। 
इनके अ्रत्रिक्त कुछ-बविहारी सतसई विषयक कुणडलिया साहित्य अब श्रप्ना- 
ष्यहे। 
(१) चन्द कवि अ्रथवा पठान सुल्तान क्री कुरडलिया : 
पठान सुल्तान की कुरुडलिया वाम से लिखित यह कृति चन्द कवि की है, ऐसा 
शिव सिंह सरोज मे वर्णित्त है। ये मालवा के रहने वाले थे । इनकी क्ुएडलिया के 
पाँच उदाहरण “बिहारी बिहार' भे दिए गए हैं, जिसमे से एक उदाहरणा-स्वरूप 
प्रस्तुत है : 
भृूषन भार संभारिहै क्‍यों इहि तनु सुकुमार । 
सूधे पाइन घर प रेंसोमा ही के भार ॥। 
सोभ्ा ही के भार चलत लचकनि कटि खीनी । 
देत्यो शनिलु उडाइ जौ न होती कुच पीनी ॥॥ 
किंह पठान सुलताब तासु अंग अंग अदूषन। 
नरी किन्नरी सुरी आदि तिय कीतिय भूषन ॥(५) 
(२)ईइ्वरी प्रसाद कायस्थ की कुरएडलिया : 


मिश्र बच्चु विनोद अ्रक २०२५ में कन्नौज वासी इस कवि की कुएडलिया का 
उल्लेख है । आपका जन्मकाल १८८६ और कविता काल स० १६१० बताया 
गया है । 
(३) उप सतसइया - 

इसके रचयिता गंगाधर का उल्लेख शिवसिंह सरोज मे किया गया है । छंद 
पल्‍लवन का एक उदाहरण प्रस्तुत है : 


(-१६,) 


तजि तीरथ हरि राधिका तन दुति करि भनुराग । 
जिंहि न्रज केलि-निकुंज संग .पग पग-होत अयाग ।। 
पगपग ।होत प्रयाग सितासित जावक लागे। 
गंगा जमुना सरस्वती लज्जित. (त्तिन झागे |। 
रस अनुराग सिगार प्रेम- के चरन चरन भजि। 
न्नज निकृज मग लेहि परयो रज सब तीरथ तजि ॥।(२) 
(४) जोखू लाल पडा की कुराडलिया 
-काशी वासी और बाबू हरिश्वन्ध की कवि सभा के सदस्य थे । इन्होंने 


भी कुछ कुडलियो का प्रशयन किया था, किन्तु उनमे विज्लेष कला सौष्ठव का 
झसाव था। 


कवित्त सर्वेधा साहित्य 

कुरडलिया की ही भाँति बिहारी के दोहो के श्राघार पर कवित्त सवैया छल्दो 
का भी प्रणयत्त भ्रनेक काव्यकारों ने किया था। यह बिहारी-विषयक काव्यप्तय 
सामग्री सत्सई के भावों के स्पष्टीकरण मे भी कई भंशो मे सहायक होती है, क्योकि 
बिहारी की सामांसिक एव संक्षिप्त-शब्दावली से इन छन्दों मे कुछ भ्रधिक व्यापक 
झवसर भावो को प्रकट करने के लिये मिलता है । बिहारी सततसई के माघुर्य से पुष्ट 
ये कविताएँ निश्चित ही सतसई का सुगढ़ श्रृंगार करती हैं। विहारी-सतसई पर 
रचा गया इस प्रकार का काव्यमय निम्नलिखित साहित्य प्राप्त है : 
(१) बिहारी सतसई पर कृष्ण कवि के कवित्त सवैये : 

बिहारी सतसई पर सर्व-प्रथम कवित्त सवैया छन्द मे ,साव विस्तार करने का 
श्रेय कृष्ण कवि को है जिसले इस कृति का प्रणयन कार्य सम्वत' १७८२ मे सम्पन्न 
किया था । कृष्ण कवि के उच्चकोटि के काव्य-ज्ञान का यह ग्रन्थ प्रमाण है। कवि 
ने पिंगल शात्ल के श्रनूसार सतसई मे प्रयुक्त दोहा छद के उपभेदो की-शोर सकेत कर 
दिया है । इसके कृतिकार का नाम राघाकृष्ण भर कृष्णदास भी, ,हस्तलिखित 
अ्रतियों मे मिलता है । इस ग्रत्थ भे पहले गद्य में वक्ता-बोधक दे दिया गया है। 
कृष्ण कवि की कविता निश्चित ही उच्चकोटि की है। यथा 

सुनत पशथिक मुह माह निसि लुवे चलत उहि गाम । 
विनु पूछे विन्ु ही सुने जियति विचारी बाम। (४३१) 
टीकाः यह नाइका प्रेषित पति का विदेश मे पथिक के सुख की बात सुनि नाइक 
ने भ्रट करतें था की-दसा जानि सखी कौ बचनु सखी सौं 
सोत सम हू की राति मैं लुवे चले उहि देसहु तासन सानी । 
भापु समैं उतरात बटोही श्रचानक कान परी यह बानी ॥॥ 


( ११ ) 


छाँड़ि दये सर्ब काज विदेसी को बुद्धि तही घर कौ श्रकुलानी । 
प्रान पियारी की भ्राई गईं शुधि जीवति है तिय मैं यह जानी ।(४३) 
(२) ईश्वर कवि कृत सवैया : 
इंश्वर कवि ने संवत्‌ १६६१ में मनोहर सिंह के श्रनुरोध से सवैया छंद में 
बिहारी सतसई के छंदो के भावों को गुफित किया था। शाप धौलपुर के निवासी 
भौर मानिक राम के पुत्र थे । बिहारी के दोहे पर रचित एक सवैया प्रस्तुत है । 
दुसह दुराज प्रजानि कौ क्‍यों न बढ दुष दव । 
अ्रधिक अ्रधेरो जग करत मिलि मावस रवि चन्द | (६८०) 
श्राषिन मैं इत रूप बस्यो फिरि दूसरो रूप न रूप लसे ते । 
इंश्वर गेह मझार रहै जुचती जिमि दूसरी मानि गसे ते ।॥। 
तैसे दुराज प्रजानि कौ दुख सुन्यो न वढो अरि जाल हसे ते । 
पावस कौ श्रधियारों बढ बहु सूरज चन्द्रमा पास बसे ते ॥। 
(३) वंशराज कृत रस चन्द्रिका : 
यह ग्रन्थ सवत्‌ १८२५ में लिखा गया था । इसके कृतिकार हसराज त्रिपाठी, 
बुलाकी राम शर्मा के पुत्र थे । इनकी कविता का एक नमुवा प्रस्तुत है : 
चितई लल चोहूँ चषनि डि घूघट पर माँह । 
छल सौ चली छुमआाइई के छिनक छबीली छाँह !! 
कवित्त : ँ 
गोप कंदब मिले हरिवश सो खेलल आानद अग भरे हैं। 
जात हुती ब्रिषभाव लली सग गोपिन के कह गोप घरे हैं । 
न के ललचौहई वैन दुहूँ डटि घुँघट माह सो हेरि हरे है ॥ 
ले छल सी तन के निज छाह सो छवाइ लली चलि जात घरे हैं ।॥। 
(४) रस-कौमुदी : 
बाबा जानकी प्रसाद रसिक बिहारी ने सन्‌ १८८५ में इस ग्रंथ को प्रकाशित 
किया था । इसकी रचना सं० १६२७ मे हुई थी । रस कौमुदी से एक उदाहरण 
प्रस्तुत है : 
कुटिल अलक छुटि परत मुख बढिगों इतो उदोत 
वंक बकारी देत ज्यों दाम रुपैया होत (२४) 
रीत रची विपरीत दुहूँ सु श्रनंग उमग भरे सुख पैया। 
ढीली छबीली की बेदी परी सब्र श्रक छके रति की सरसैया ॥। 
छूटत ही सुख पै लटकै दुति वाढी हुती मित्रि के कुटिलैया । 
येकहि वक बकारी दिये रसिकेश ज्यों होत है दाम रुपैया !। 


( ९३ ) 


.- , ब्रिहारी सतसई के अनुवाद 


बिहारी सतसई के श्रनुवाद संस्कृत, फारसी, उर्दू, राजस्थानी, बंगाली झौर 
पंजाबी भाषा मे किए गए हैं। इस अनुवाद के भ्रतिरिक्त गुजराती मे दो टीकाएँ 
प्राप्त होती हैं जिन्हे टीकाप्नो के प्रसंग मे रखा गया हैं। परमानन्द कृत श्युद्भार 
सप्तशत्ती में भनुवाद श्रौर सस्कृत टोका दोनो हैं, उसे अनुवाद मे मैंने रखा है, 
किन्तु वह कृति टीका साहित्य के साथ नि.सकोच रखी जा सकती है। इसी भाँति 
फारसी का झनुवाद टीका की कोटि मे भी श्रा सकता है । नीचे हम विविध अ्रनुवादो 
की चर्चा करेंगे । 


संस्कृत अनुवाद 
२--शुज्भार सप्तशती : 

' बज चन्द के पुत्र परमानन्द कृत यह ग्रन्थ सम्वत्‌ १६३० से विद्योदय प्रेस, 
छापाखाना बनारस से प्रकाशित हुआ था । ग्रथ. रचना काल स० १६२४ है। 
पं० परमानन्द ने श्रनुवाद के साथ-साथ विस्तार से भ्रर्थ भी किया है । यहाँ बिहारी 
सतसई के प्रथम छल्द का भनुवाद प्रस्तुत है . 

झपनय भव बाघास्य राधे त्वं कुशलासि। 
हरि रपि धरति हरिय्यति यदि माधवमुपयासि ॥। 
२--प्रार्याग्ुम्फ (१) + 
रत्ताकर जी के एक शभार्यागुम्फ का उल्लेख कविवर बिहारी (० ,२६७) में 
किया है जिसके रचयिता काशीराज चेत सिह के दरबारों कवि पं० हरि प्रसाद थे | 
इसकी रचना सस्वत्‌ १८३७ से हुईं थी। उसमें बिहारी के प्रथम दोहे का भ्रनुवाद 
इस भाँति है: 
सा राघा भव बाधा विविधामपहरतु नागरिकी। 
यस्यास्तुन तनुकान्त्या कान्‍्ता श्यामों हरिर्भवति ।॥। 
३--आर्यागुम्फ (२) : 
कृष्ण कवि के कवित्त के साथ 'सस्कृत प्रार्यागुम्फ' की एक प्रति सरस्वती 
भशण्डार राम नगर मे प्राप्त है, भ्रार्यायुम्फ का एक भाग हाशिए पर लिखा शा है । 
इसमे भ्रार्या छन्द मे अनुवाद और अर्थ दोनो हैं। यथा 
मम्‌ भव बाघा हरता नूनं सा नागरि राघा। 
यत्नतिनिवे बपुश्यामो हस्थितिरभवत्ति ॥ 


मेरी ति सा राघा नाम्वी नागरी रात्रा नास्ती नायिका मम भव बाघा ससार 
दुख भ्धिभोत्तिकादि कलेश हरतु ।” आदि, 


( १४ ) 
स्व० भट्ट मथुरा नाथ शास्त्री कृत भ्रनुवाद 
' स्वं० भट्ट जी के ग्रन्थ साहित्य' वैभवम्‌”' मे 'बिहार्री विलास” शरीक के 
झन्तर्गत' बिहारी सतसई के छन्‍्दों का' संस्कृत अनुवाद दिया गया'है। यही संमेंग्री 
गीते-प्रेस' गोर॑ख॑पुर से प्रकोशित “गोविन्द वैभवंम्‌” में भो ' समाविष्ठ की' गेंई है) 
उदांहरणं स्वरूप एंक श्रनुवार्द और संस्कृत अ्रंथ प्रस्तुत है ' 
' ' लोपे कीप॑ इन्द्र''लौ रीपे प्रतलयं॑ श्रकांल । 

। गिरि धारीं' राखे सबे थो गोपी गोपाल ।।' 
प्रलयरोपिकोपान्रतं पुरूहत॑ प्रलुलोप । 
गोगोपीगोपालकात्त्‌ गिरिधर एवं जुगोप ।॥३१।॥। 

प्रलयं रोपयति करोति इदशेन क्रोघेन श्रावृतम्‌ लुलोप लुप्तमकरोत्‌ पराजित्य 
द्राववाभास । तौदादिकाल्लुम्पतेलिट_ । गिरि सहश दुरूद्धर धृत्वापि रक्षेत्रि गिरिधर्र 
पदेन सूच्यते । ततर्च भक्तवत्सल सर्व-समर्थश्च स एवं सर्वात्मना सेव्य इति 
चरमं॑ घ्वन्ते । य ] 


फारसी श्रनुवाद 


सफरगे-सतसई : 
जोशी आननन्‍ंदी लाल शर्मा ने सफरगे-सतसई नाम से'फारसी श्रनुवाद सच्ु 
१८६३ में तैयार किया था। आप का यह भनुवाद प्रकाशित भी ,हुआ है |” सफरंगे 
संतंसई' मे बिहारी|के ६४० दोहो' का श्रनुवाद है.। | 
| उंदू असुवा्द " ' 
'गुल्जारे बिहारी” : 
अ्रमर पत्रिका के (सम्वत्‌ १६७६ के श्रक १ से ११ तक) में बरेली निवासी 
श्री मदन लाल दाना का बिहारी सतसई के ६० दोहो का उदं श्रनुवाद प्रकाशित 
हुआ था । श्री दाना ने बिहारी के काव्य की प्रशसा बडे भावात्मक ढद्भ से की है । 
दाना कत एक श्रनुवाद प्रस्तुत है : 
सरपटाति से सस्मुखी मुख घूंघट पट ढाकि । 
पावक सर सौ भमकि के गई भरोषा भाँकि ॥। 
बरंग शोला रौजन से गईं वह राँक कर फौरन । 
छिपा कर भाव वच्य घूंघट से श्रपनें रूए रोशन को ।। 
गुलदस्तए बिहारी 
मुशी देवी प्रसाद प्रीतम ने भी बिहारी सतसई के छन्दो के उर्द अनुवाद सच 
१६०४ में कायस्थ हितकारी पत्र मे प्रकाशित किए थें, तत्पश्चात्‌ सम्पूर्ण श्रनुवाद 


( है 
सं० १६८१ वि० में साहित्य सेवा सदन से “गुलदस्तए बिहारी” नाम से प्रकाशित हुँपो । 
उंर्द भंसुवादें भोर छन्द प्रस्तुत हैं 
३ मिलि परछोंही जोन्ह सो रहें दुहुनि के गांत । 
हरि राघा इक संग ही चले गली में जात ॥। 
छिंपे महँताबो साया मे प्रिया. प्रीतम के तने हिलिमिल । 
चले जाते हैं ब्रज गलियो रंहीं हैं चाँदेगी सी खिल ॥ 
जज़बाते मशरिक में बिहोरी के दोहो के उर्दे मे श्र . 
उर्दू समाचार पते रियासत के संम्पादक सरदार दीवान सिंह मफ़्तून ने 
जज़वाते मशरिक मे अन्य कवियो के समक्ष बिहारी के दोहो का उर्द्‌ मे' भावाथ प्रस्तुत 
किया है। यह भावार्थ श्रापने १६३७ ,में वागपुर कारावास ,मे लिखा था । एक 
उदाहरण “जज़वाते' मशरिकः से! प्रस्तुतः है 
सुरंगु महावरु सौत पग निरख रही भनखाइ। 
पिय श्रगुरिनु लाली लखें खरी उठी लग्रिलाइ ॥॥ 

. गुस्सा और नाराज़ी से बेचेन हो रही थी भौर ख्योल भ्रो रहा था कि श्रव 
शोौहर सौतन के इंन खूबसूरत पावों की पसदे करेंगे । तो देखा कि शौहर की उँगली 
भी मेहदी से लाल रगी हुई है । हसद (ईर्षा) की श्राग से कबाब हो गईं कि हाय सौतन 
के पाँव को भेहदी लगाई थी शौहर ने अपने हाथो से । 
सतसई के छन्दों पर गजले : 


डा० हरवंश राय बच्चन ने सूचित किया है कि श्री सोहनलाल श्रीवास्तव ने 
बिहारी सतसई के छुन्दों पर गजलो का निर्माण किया था, जो प्रकाशित भी हुई थी 
विन्तु यह कृति श्रमी तक मुमे प्राप्त नही हुई है । 
बंगला-अनुवादक . 


बंगला के सुग्रसिद्ध साहित्यिक श्री सोमेन्द्र नाथ ठाकुर ने बिहारी सत्तसई के 
१०० छलन्दों का वंगला मे पद्यात्मक अनुवाद किया है। श्ापने सतसई का श्रध्ययन 
सन्‌ १६४४ में फतेहगढ़ भ्ौर लखनऊ जेल मे किया था । फलस्वरूप १६४४५ में दमदम 
जेल मे इसका अनुवाद कार्य पुर्ण किया | अनुवादित एक छन्द प्रस्तुत है :- 
जुवति जौनह मैं मिलि गई नेंक न होति लखाइ। 
सोघे के डोरे लगी अली चली संग जाइ ॥॥ 
ज्योत्सनार साथे श्रगे अग्रे मिशे गेल्ले श्रभिसारिका। 
झलख होइया पथचले केह दृष्टि नाहि को होने ॥॥ 
देह परिमल अनुसरी साधे चले सखी परिचारिका। 
अ्रमर जे मत घाय फूलपने श्रलख गघ टोने ॥॥ 


( १६ ) 


राजस्थानी-ह्यान्तर : 
राजस्थान मेवाठ के कचि मोहन सिंह (जन्म सं० १६५६) ने विहारी-सतसई 
के कुद्द छत्रों वा राजस्थानी में अनुवाद किया है । एक छन्द का राजस्थानी प्रनुवाद 
अयवा झूपान्तर इस प्रकार है - 
प्रा ही तिथि पाइए वाघर के चहेँ पास । 
नित प्रति पूनोही रहत झानन श्रोप उजास ॥॥ 
पृतटठा मिलवे मत्तटी, ऊण भूपडले वाट । 
पून्यू दातड-दीहडे मुखडा रै भरलाद ॥ 
पंजाबी-त्पान्तर : 
पटियाला के श्री इद्धसिह चक्रवर्ती ने विहारी-सतसई के कुछ छन्‍्दों का पजावी 
स्पान्तर प्रस्तुत किया है । श्री चक्रवर्तों का यह पंजाबी झूपान्तर श्रभी तक प्रकाशित 
नही हप्ा है । 





१--कागद्ा पेटिग्ज श्राफ दि विहारी-सतसई--ले० श्री एम० एस० रघधावा, 
टाइम्स भ्राफ इंडिया एनुअल-१६६४, पृष्ठ २६ से ३७। 


कविवर बिहारीदास 
की जीवनी ७ हरिसोहन सालचीय 


महाकवि विहारीदास की जीवनी पर पुनविचार करने की आवश्यकता मुफे 
त्तव प्रतोत हुई जब अनेक तथ्य इस प्रकार के मिले जिनके आधार पर पूर्वघोषित 
जीवनी विषयक स्रोत श्रप्रामारणिक एवं मनगढन्त प्रतीत हुए । यह सही है कि स॒० 
१६८४ वि० मे स्वर्गीय वाबू जगन्नायदास “रत्वाकर' ने 'नागरी प्रचारिशी पत्रिका 
मे पर्याप्त शोष करने के भ्रनन्तर महाकवि बिहारीदास को जीवनो प्रकाशित की थी 
भोर आज जो कुछ भी विहारी की जीवनी पढी-पढाई जाती है, चह रत्नकार जी के 
अनुसन्धान पर प्रमुख रूप से झ्राधारित है । किन्तु रत्नाकर जी का इस सम्बन्ध मे 
यह कथन कि “इधर-उधर से कुछ बाते एकत्रित करके उन पर भ्रनुमान को अवलबित 
कर यह जीवनी सुश्तृुखल रूप से लिखने का यत्न किया गया है । इससे अ्रतेक त्रुटियो 
तथा भ्रशुद्धियों की सम्भावना है?” यह उनके कार्य की प्रामारिकता पर एक प्रश्न-चिह्न 
लगा देता है । इससे यह स्पष्ट है कि रत्नाकर जी द्वारा भी बिहारी की प्रामाणिक 
जीवनी प्रस्तुत न हो सकी थी | बाद के गोष-कर्त्ताओ और विद्वानों ने विहारी की 
जीवनी के सस्वन्ध में प्रचारित या प्राप्त श्राधारभूत सामग्री और उसके स्रोतो को 
प्रामाशिकता के निकष पर नही कसा जिसके कारण इस महाकवि के जीवन-पक्ष पर 
सम्यक्‌ प्रकाश नहीं पड सका | यदि किसी से उन स्रोतो पर दृष्टि भी डाली, तो 
सामान्य परीक्षण करके कुछ त्थ्यो को स्वीकार करके शेष को अस्वीकृत कर दिया। 
फलस्वरूप व्यर्थ की कपोल-कल्पित कथाएँ बिहारी के जीवन के साथ जुड गई हैं । 
जीवनी विषयक दोहे की प्रामारि[कता . 
विहारी की जीवनी के संदर्भ मे निस्तलिखित दोहा प्रस्तुत किया जाता है; 
जनम्रु ग्वालियर जानिए, खड दुन्देले बाल। 
तरुताई आई सुघर, मथुरा बसि ससुराल ॥॥ 
कुछ विद्वानों ने इसे बिहारी द्वारा लिखित भी मान लिया था । रत्ताकर जी ने 
लिखा है कि “हमने अपनी युवावस्था में कुछ कवियो से ये तीन दोहे एक आ्राख्यायिका 
के साथ सुने थे--यद्यपि कुछ लोगो का कहना है कि इनमे का पहला दोहा गग कवि 
ने खानखाना को सुनाने के लिए बनाया था ।””* दोहे तिम्नलिखित हैं : 
गग गोछ मोछें जमुत, श्रधरनु परसुति राग्रु । 
प्रगट खानखानानु कै, कामद बदन प्रयागु ॥| (११) 


(४ औ 8.) 


जनमु ग्वालियर जानिये, खड बुन्देले बाल। 
तरुनाई झाई सुधर, मथुरा बसि ससुराल ॥ (२) 
श्री नरहरि नरनाह को, दीनी वाँह गहाइ। 
सुगुन श्रागरें आगरे, रहत श्राइ सुषु पाइ ।। (३) 

रत्नाकर जी ने भ्राख्यायिका के सम्बन्ध मे लिखा है कि “आखरू्यायिका यह हैं 
कि बिहारी ने गग गोछ' वाला दोहा खानखाना को सुनाया, जिस पर प्रसन्न होकर 
खानखाना ने उनको अ्रशफियो से चुनवा दिया | खानखाना के विशेष वृत्तान्त पूछने 
पर बिहारी ने श्रन्य दो दोहे कहे ।””३ श्रागे रत्नाकर जी ने लिखा है कि “विहारी ने 
कहा कि 'प्रयाग स्तान से सब पातक छूट जाते हैं, श्रत मैं इस प्रयाग मे श्रपने ऋण- 
पातक से मुक्त होने के निमित्त भ्राया हूँ, मेरे ऊपर जयसिंह का ७०० अशर्फियों का 
ऋषरणा है ।? यह सुनकर खानखाना ने उनको अभ्रशरफियो से चुनवा दिया। विहारी ने 
कहा कि ये कुल अशर्फियाँ जयसिह के पास भेज दी जाएँ, जिससे कि व्याज सहित 
ऋणषणा चुक जाय ।””४ स्मरणीय है कि रहीम की मुत्यु फागुन स० १६८३ में हो छुकी 
थी । वास्तव में तीनो दोहो के साथ कही हुई श्राख्यायिकाएँ कपोल-कल्पति ही हैं, 
क्योकि तब तक न सतसई ही लिखी गई थी और न बिहारी का सम्पर्क ही महाराज 
जयसिंह से हुआ था । इसके अतिरिक्त खानखाना से भी मिलने को कोई सम्भावना 
नही प्रतीत होती । 

'जनम्‌ ग्वालियर जानिये” वाले दोहे के सम्बन्ध मे प० अमस्बिकादत्त व्यास 
का कथन है कि “इस दोहे को पहले राजा शिवप्रसाद ने लिखा, फिर 'भारतेन्दु” पत्र 
मे श्री राधाचरण गोस्वामी ने लिखा, तद्नन्तर बाबू राधाकृष्ण दास, ग्रियर्सस साहब 
और पंडित प्रभ्ुुदयाल तथा मैंने (व्यास जी ने) लिखा ।””" 

श्री राधाचरण गोस्वामी ने 'कविवर बिहारी का इतिवृत्तः शीर्षक श्रपने लेख 
में लिखा है कि “बिहारो कवि ब्रजभाषा की ससुराल मथुरापुरी के वासी थे, इसी से 
इनकी भाषा मधुर से मधुरतर है |” गोस्वामी जी ने ससुराल पर “१? का चिह्न 
लगाकर पादटिप्पणी मे यह दोहा लिखा है : 

जनम्रु ग्वालियर जानिए, खड बुन्देले बाल । 
तरुनाई आई सुभग, मथुरा बसि ससुराल ॥। 

गोस्वामी जी के कथन पर श्री श्रस्बिकादत्त व्यास ने लिखा है कि “गोस्वामी 
जी का तात्पर्य गोचर अर्थ यह भलकता है कि ब्रजभाषा का जन्म ग्वालियर का है, 
ब्रजभाषा बुन्देलखश्ड मे बालिका है और ब्रजभाषा की ससुराल मथुरा है, वहाँ इसका 
यौवन काल छिटका ।””* 

श्री राधाचरण गोस्वामी के कथन पर आधुनिक विद्वानों ने कोई ध्यान नहीं 


| ४६: *) 


दिया और कालान्‍्तर मे यह दोहा जिहारी के जीवन-पक्ष से सम्बन्धित समझा जाने 
लगा । कुछ लोगो ने तो इसे बिहारी रचित भी मात लिया ।< गोस्वामी जी के कथन 
का परीक्षण करने पर ज्ञात होता है कि भ्रमवश ही यह दोहा बिहारी के साथ जुडा 
है । वास्तव मे इस दोहे से त्रजमाषा के उद्भव झशौर विकास का द्योतत किसी कवि ने 
किया है । 
ब्रजभाषा के जन्म के सस्बन्ध मे एक दावा ग्वालियर के पक्ष मे भी है, जिसके 

झनुसार ग्वालियरी' ही ब्रजभाषा के नामकरण के पूर्व मध्यदेश की काव्य-साषा थी । 
“बिहारी सतसई” के छन्दो का कवित्त-सवैया में पललवन करने वाले ( श्रथवा 
टीकाकार ? ) कृष्णदत्त कवि ने ब्रजभाषा के पहले “वारियरी” की सरसता का 
वर्णन किया है : 

देश भेद ते होत सो, भाषा बहुत प्रकार। 

बरणत है तिन सबन मे, ग्वारियरी रससार ॥| (७०८) 

ब्रजभाषा सापत सकल, सुरवाणी सम तूल | 

ताहि वषानत सकल कवि, जानि मसहारस गुल" ।। (७०६) 


स्व० राहुल साक्ृत्यायन का कथन है कि “जिसे हम ब्रज-साहित्य कहते हैं, 
वह पहले ग्वालियरी साहित्य के नाम से प्रसिद्ध था । यह श्राज की ब्रज-कन्नौजी का 
सिश्चित साहित्य था | यदि हम उत्तर पचाली (रुहेलखण्डी) को न भी ले तो जिस 
तरह ब्राह्मण-उपनिषद्‌ काल में कुरु-पंचाल और वहाँ की भाषा तथा साहित्य प्रधावता 
रखता था, उसी प्रकार पालियो भ्रौर प्राकृतो के काल मे कास्यकुन्न की भाषा और _ 
साहित्य शिष्ट भ्रौर मुख्य माने जाते थे। इसी की उत्तराधिकारिणी ग्वारियरी है 
जो पीछे ब्रज के नाम से प्रसिद्ध हुई १!” १९ 

ग्वालियर भौर ग्वालियरी के महत्व की श्रोर ध्यान सन्त १६६६ ई० मे 
सानसिंह त्तोमर लिखित 'मानकुतुहल' के फारसी श्रनुवाद में श्राकृष्ट किया गया था । 
भौरज्धजेब के काश्मीर के सुबेदार फकीरुलला सैफ खाँ के श्रनुसार सुदेश से मतलब 
है व्वालियर से"“भारतवर्ष मे इस बीच की भाषा सबसे श्रच्छी है ।११ केशवदास 
जी ने भी मध्यदेश गोपाचल की भाषा को सुभाषा कहा है ( दे० कविप्रिया ७/३ )। 
स्वय केशवदास जी के पूर्वज भी पहले गोपाचल ( ग्वालियर ) के राज्याश्रय मे थे, 
बाद मे बुन्देलखण्ड मे झ्राए और नई मान्यता के भ्रनुसार इनके पुत्र बहारी को ब्रज 
भर श्रन्त मे श्रामेर का राज्याश्रय लेना पडा था। 

ग्वालियर के सम्बन्ध मे भ्रनेक तथ्यों का समावेश श्री हरिहरनिवास टिवेदी 
ने अपने ग्रन्थ 'मध्यदेशीय भाषा ग्वालियरी” मे किया है । वुन्देलखर॒ड की काव्य-भाषा 
के सम्बन्ध मे उनका मत है कि “बुन्देलो ने बुन्देलखण्ड नाम दिया, परन्तु उन्हे वुन्देली 


( २० ) 


सापा नाम देने की झावश्यकता न थी। उनके प्रदेश की साषा उस समय समस्त 
हिन्दी भाषी जनता की काव्य-भाषा थी ।”? * श्री द्विवेदी जी के श्रनतुसार काव्य-भाषा 
का रूप ग्वालियर, श्रजमेर, जयपुर, महोवा, कालिश्लर, गढकुणडार तथा श्रोडछा 
में सवाँरा गया है। वह मध्यदेश की व्यापक काव्य-भाषा है । वह पहले ग्वालियरी 
वुन्देलखराडी है, तब ब्रज है । एक अन्य स्थल पर हिवेदी जी का कथन है कि “अनेक 
शताव्दियो तक हिन्दी का वाम ही ग्वालियरी' भाषा रहा और उसे वह समर्थ रूप 
मिला जो समस्त भारत में फैला सका श्रौर जिसमे सूरदास के 'सूरसागर', तुलसीदास 
के राष्ट्रप्रेरक राम-साहित्य तथा केशवदास के पारिडत्य पूर्ण ग्रंथी की रचता सम्भव 
हो सकी और मिल सके बिहारी जैसे रससिद्ध कवि ।””) 3 

डा० शिवप्रसाद सिंह ने 'सूर पूर्व ब्रजमाषा और उसका साहित्य” नामक 
अपने ग्रंथ मे जिन कवियों का उल्लेख किया है, उसमे श्रधिकाश ग्वालियर से सम्बन्बित 
है । डा० सिंह ने लिखा है कि “ब्रजभाषा में सगुण कृष्ण-भक्ति का आरम्भ बल्लभाचार्य 
के वृल्दावत पधारने के 5०-६० साल पहले ही कवि विष्णुदास द्वारा किया जा 
चुका था । यह एक नया ऐतिहासिक सत्य है ।”!४ डा० सिंह ने ग्वालियर नरेश 
डूमरेन्द्र सिंह ( राज्यारोहणा १४२४ ई० ) के राज्यकाल मे विष्णुदास की उपस्थिति 
मानी है श्रीौर लिखा है कि “विष्णुदास की भाषा १५वीं शती की ब्रजभाषा का 
आदर्श रूप है । इस भाषा में ब्रज के सुनिश्चित और पूर्ण विकसित रूप का झाभास 
मिलता है जो १६वची शती तक एक परिनिष्ठित भाषा के रूप मे दिखाई पडा ।?!" 

विष्णुदास की ही भाँति मानिक कवि (सं० १५४६), मेघनाथ (सं० १५५७), 
चतुरमल (स० १५७१ वि०), छीहल (सं० १५७५ वि०) श्रादि सूर के (पूर्व 
ब्जभाषा के उत्कृष्ट कवि थे जिनका निवास ग्वालियर भे था। डा० धीरेन्द्र वर्मा 
श्रादि विद्वानों मे ब्रजभाषा के कृष्णभक्ति-काव्य का प्रारम्भ बल्लभाचार्य जी के 
(सत््‌ १५१६ ई०, स०१५७६) ब्रज आगमन से माना है** जब कि यह काव्य-परस्परा 
पहले से ही ग्वालियर मे मिलती है । 


ब्रजभाषा के विकास-क्रम को बताने वाले जिस दोहे की शोर राघाचरण 
गोस्वामी ने ध्यान भ्राकृष्ट किया था, उसका श्रर्थ उपर्युक्त सदर्भ मे स्पष्ट है, किन्तु 
तथ्यों का सम्यक्‌ ज्ञान न होने के कारण वह दोहा बिहारी के जीवन से जोड 
दिया गया । 


यहाँ यह भी ब्रष्टव्य है कि जिस बसुआ गोविन्दपुर को बिहारी का जन्मस्थान 
कहा जाता है, उस स्थान का कोई उल्लेख ग्वालियर राज्य के गजेटियर मे नही है । 
गजेटियर के तृत्तीय भाग में केवल इंसागढ़ जिले मे गोविन्दपुर तथा अ्रमभेरा मे 
गोविन्दपुर का उल्लेख मिलता है (ग्वालियर स्टेट गजेटियर, भाग ३, पृष्ठ १५१ 
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प्रौर ३०७) । रत्नाकर जी ने बसुआा गोविन्दपुर की स्थिति श्रामेर से मानी है । 
केवल प्रारम्भ मे मिश्रवन्धुओ ने उसे ग्वालियर का गाँव लिखा था । 

विहारी के प्राचीनतम समीक्षक राधाचररण गोस्वामी का कथन ऊपर लिखे 
झाधारों पर सही सिद्ध होता है । “विहारी, ब्रजभाषा की ससुराल मशुरापुरी के वासी 
थे” कथन में मथुरापुरी' का गलत उल्लेख गोस्वामी जी ने किया है, क्योकि उन्हे 
'बिहारी सत्तसई” के दोहे का भ्रशुद्ध पाठ स्मरण था । दोहे का पाठ उन्होंने लिखा है : 

“जनम लियो मधुरा नगर, सुबस बसे ब्रज श्राय ।” 
जब कि इसका वास्तविक पाठ है - 
“प्रगट भये द्विजराज कुल, सुवस बसे ब्रज आय ।” 

ब्रज से बिहारी का सम्बन्ध ऊपर लिखे दोहे के द्ितीय चरण से भी सिद्ध है, 
किन्तु उनका जन्म ग्वालियर में हुआ था, इसका कोई प्रमाण नहीं है । 
(विहारी-विहार' थी अप्रामारि[कता : 

बिहारी से सम्बन्धित 'बिहारी-विहार! नाम की दो इृतियाँ उपलब्ध हैं । एक 
[बहारी-विहार” मे १० अ्रम्बिकादत्त व्यास ने सतसई के छनन्‍्दों के भावों का पल्लवन 
कुणडलिया छन्द मे किया है। इससे पृथक्‌ एक अन्य “बिहारी-विहार' भी प्राप्त होता 
है जिसमे महाकवि बिहारी की जीवनी श्रात्मकथन शैली में लिखी गई है। डा० 
जगदीश गुप्त ने दूसरे “बिहारी-विहार को भी व्यास जी कृत मान लिया है । १४ 

विहारी के जीवन से सम्बन्धित 'विहारी-विह्यर” को प्रचारित करने का श्रेय 
श्री चनारसीदास चतुर्वेदी को है | चतुवंदी जी ने भ्रपने लेख 'कविवर विहारी कीन थे! 
में लिखा है--'थे दोहे श्राज से ६७ वर्ष पहले ( लगभग सनु १६१६ श्रथवा १६२० ) 
मुझे इन्दौर मे श्री हरिप्रसाद जी चतुर्वेदी ( भूतपूर्व तहसीलदार, इन्दौर राज्य ) के 
यहाँ मिले थे और मैंने इनकी प्रति उसी समय परिडत पद्मसिह शर्मा, परिडत जगन्नाथ 
प्रसाद चतुर्वेदी श्रौर वावू श्यामसुन्दर दास इत्यादि विद्वानों को भेज दी थी।”! 
चतुर्वेदी जी ने भागे लिखा है कि “उन्होंने ( परिडत हरिप्रसाद जी ) मुझसे कहा था 
कि सवत्‌ १६३३ में शाहपुरा के सरस्वती भरुडार से “विहारी-विहार” की एक प्रति 
वडी जीर्ण-शीर्स भ्रवस्था मे मिली थी । शाहपुरा नरेश के कामदार उसे पढवाने के 
लिए इन्दौर छावनी में लाए | वहाँ मानिक सिंह वकील के मकान मे मैंने उसे पढा 
श्र उसकी नकल ले ली ।””१८ श्री बनारसीदास जी चतुर्वेदी द्वारा प्रेषित 'बिहारी- 
विहार” नागरो प्रचारिणी पतन्निका भे प्रकाशित भी हुआ था। रत्नाकर जी की पुस्तक 
“कविवर बिहारी” मे ( १० ३१७ से ३२१ ) इसका पाठ प्राप्त है। रत्नाकर जी के 


पाठ में निम्नलिखित छल्द छूट गया है । यह छुन्द श्रो चनारसीदास चतुरवंदी के लेख 
के साथ प्राप्त पाठ मे सख्या ७ पर मिलता है । 
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दक्ष गोत्र की अल्ल है नाम ककोर जु लेव । 
गुरू कहाउत माथुरन पुजियत्त पूज्य श्रभेव ।॥। 


'बिहारो-विहार” के अनुसार कविवर विहारी ने लिखा है कि 'ेरे पितामह 
वसुदेव और पिता केसव देव छघरा माथुर चौबे मधुपुरी के निवासी थे। ककोर कुल 
में दक्ष गोत्र की अल्ल हैं और माथुरो के गुरु है। मेरा नाम विहारी और पुत्र का 
नाम कृष्ण है । सवत्‌ १६५४ की वुद्धवार कातिक सुदी श्रष्टमी को मेरा जन्म हुआ । 
११ ( रुद्र वर्ष ) की आयु मे मैं अपने पिता के साथ वुन्दावन के यमुना तटवासी ट्ट्टी 
सम्प्रदाय के हरिदास स्वामी के पास गया । वही नागरोदास जी मिले | माथुर लोग 
इसी गही के शिष्य होते थे । नागरीदास जी की श्राज्ञा से मैंने उसी झ्ाश्रम मे रहकर 
स्वभाषा, सस्कृृत, गान-ताल, काव्य आदि विद्याश्रों का श्रष्ययत किया | एक वार 
वही शाहजहाँ का आगमन हुआ और राग-रागिनी सुनकर वादशाह ने मुझको आगरा 
बुलाया । काव्य-प्रणयन करते हुए आगरा के दुर्ग मे बहुत काल तक रहे । वादशाह 
रात को बहुत देर तक फारसी की गजल, शेर, गीत और गान सुनते थे। वादशाह 
के पुत्रोत्सव मे श्राये ५२ नृपतियों को बादशाह के कहने से मैंने कविता सुनायी जिससे 
सभी राजा प्रसन्त हुए | बादशाह ने स्वया सबसे सनद दिलवाई । सभी ने यथागक्ति 
वर्षासन दी । प्रिर्जा राजा जयसिह के यहाँ वर्षासन लेने आगरे गए। वहाँ दो मास 
तक किसी ने कोई बात न पूछी । नवोढा रानी के फन्‍्दे मे काम पीडित राजा कली 
पर मेडराने वाले भौरे की भाँति बेसुध होकर राज-काज भूल गये थे। रगमहल मे 
राजा की सेज पर पासवान से एक दीहा रखवाया, जिससे प्रसन्‍त होकर जर्याप्तह ने 
कविता करने की आज्ञा प्रदान की । राजा की भावना का विदार करके श्रन्थ रसो 
पर भी कविताएँ रची गई, लेकिन श्युगार रस मे अधिक काव्य-प्रशयन हुआ । 
फलस्वरूप एक-एक दोहे पर मोहर मिली । चार पक्षों मे यह काव्य रचा गया। 
जर्यातह की आज्ञा से वुन्दावन में पुन स्वामी के स्थान पर वापस श्राए। लाल 
विहारी से दास विहारी हो गये । सोमवार शुक्ल-पक्ष सप्तमी सवत्‌ १७२१ मे मृत्यु 
हो गई ।”! १ 

रत्नाकर जी ने “बिहारी-विहार' के सम्बन्ध मे निर्णय लेते हुए लिखा है कि 
“उसकी भाषा ऐसी अप्रीढ तथा छुन्द ऐसे अ्रनगढ हैं कि वह बिहारी रचित कदापि 
नही हो सकता । दूसरे यह कि उसमे बिहारी का जन्म विक्रमी सवत्‌ १६५२ अथवा 

१६५४ की कातिक शुक्ल अष्टमी बुधवार का बतलाया गया है और ससार-त्याग सवत्‌ 
१७२१ के चैत्र मास की शुक्ल सप्तमी, सोमवार, पर गणित से सवत्‌ १६५२ की कार्तिक 
शुक्ल श्रष्टमी, गुरुवार को पडती है, सवत्‌ १६५४ को उक्त श्रष्टमी शनिवार को शौर 
संवत्‌ १७२१ की चैत्र शुक्ल सप्तमी बुधवार को, जिनसे वह निवन्ध किसी विशेष 
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जानकार का भी लिखा नहीं प्रतीत होता दूसरे उसकी कई एक घटनाएँ यदि प्रसम्भर्वं 
नहीं तो दुर्घट भ्रवश्य हैं, जैसे चार पक्षो मे सतसई का रचा जाना तथा ११ वर्ष की 
अवस्था से बिहारी का वुन्दावन मे रहना इत्यादि ।??*० 


यह सब लिखने के बाद भी रत्ताकर जी ने पुतः लिखा है कि “इस निबन्ध 
की भ्रधिकाश बातें सच्ची जान पडतो हैं, क्योकि उनका प्रमाण भ्रन्य ग्रन्थों भ्रथवा 
किवदन्तियों से भी मिलता है, जैसे बिहारी के कुल, जात्ति, पिता, पुत्र इत्यादि का 
कथन, उतका वृन्दावन जाना, श्री स्वामी हरिदास जी के सम्प्रदाय का भ्रनुयायी होना, 
अन्तिम भ्रवस्था में विरक्त होकर वुन्दावत मे रहता, उनके जन्म तथा संसार-त्याग 
के वर्ष इत्यादि ।”९१ 


रत्वाकर जी को कुल, जाति, पिता, पुत्र इत्यादि कथन सच्चे जान पडे। 
वास्तव में कुछ कथन “विहारी-विहार” के कवि ने कृष्णा कवि के कथन से लिया 
है, यथा . 
बसत्त मधुपुरी मधुपुरी, केसव देव सुदेव । 
नाम छहघरा गाइयतु, चौबे माथुर देव ।॥। 
तथा 
नाम बिहारी जानियतु, मम सुत कृष्णा जान। ( कृष्ण कवि ) 
श्री बनारसी चतुर्वेदी ने लिखा है कि “विहारी-विहार' मे भी बिहारी को 
ककोर ही लिखा हुआ है । विहारी को ककोर चौवे सिद्ध करने के लिए इस छु्द का 
पाठ इस प्रकार रखा गया है * 
माधुर वंश ककोर कुल, लसत मघुपुरी गाँव । 
चोवे केशव को तनय, दास बिहारी नाँव ॥॥ 
कृष्ण कवि का कथन इस प्रकार है 
माथुर विप्र ककोर कुल, कह्मो कृष्ण कवि नाँव । 
सेवक हो सब कविन सौ, बसत मधुपुरी गाँव ॥। 
पिता का नाम बिहारी के दोहे मे ही स्पष्ट है : 
प्रगट भए ट्विजराज कुल, सुजस बसे त्रज झआाइ । 
मेरे हरहु कलेश सब, केसौ केसौ राइ 
केशव” ही नही, सतसई की शब्दावली भी 'विहारी-विहार” मे स्वाभाविकता 
लाने के लिए रखी गई है, यथा * 
(१) भ--राधा भव बाधा हरौ राधा तिनके पास। (विहारी-विहार) 
आा--मेरी भव बाघा हरी राघा नागरि सोईं। (बिहारी सतसई) 
(२) भ्र--हुकुम पाइ जय शाहि को नगर पयानो फीन्ह । (विहारी-विहार) * 
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शभ्रा--हुकुम पाइ जहसाहि कौ हरि राधिका प्रसाद । (बिहारी सतसई) 
'बिहारी-विहार' मे सुप्रसिद्ध दोहा 'वहिं पराग नहिं मधुर-मधु” से सम्बन्धित 
सुप्रसिद्ध कथधानक को जोड दिया गया है । यथा : 
भूपति इक रानी बरी, शुठि सदर सुभ वाम । 
रह्यौ नवौढा श्रायु की, भूषति पीडित काम ।॥। (३७) 
फेसे तासु के फद मे, श्रलि गति ज्यों मेंडरात । 
राज काज सब विसरिगो, बात न कुछु कहि जात ।। (३८) 

रेखाडित भाग मे 'नहिं पराग नहिं मधुर मथु! वाले दोहे का स्पष्ट प्रभाव है। 

“बिहारी-विहा र' मे कृष्ण को थिहारी का पुत्र कहा गया है । कृष्णदत्त कवि 
भी “माथुर विप्र! भर “मधुपुरी” वासी थे। “बिहारी-विहार” के रचयिता ने इसी 
आधार पर छृष्ण कवि से बिहारी का पिता-पुत्र सम्बन्ध स्थावित करने का प्रयास 
किया है । कृष्णदत्त कवि ने श्रपने श्राश्रयदाताओ का विशद्‌ वर्णन किया है | यदि 
यह कवि बिहारी का पुत्र होता तो सतसई का पल्‍लवन करते समय वह कवि 
से भ्रपने सम्बन्ध की चर्चा श्रवश्य करता । किन्तु ऐसा कोई उल्लेख उसने नही 
किया है । 

'विहारी-विहार” के ऐतिहासिक तथ्यो को तोड-मरोड कर श्री श्रमुतलाल 
शील ने सरस्वती” के फरवरी सन्त १६२७ के श्रद्धू में प्रकाशित 'कविवर विहारी 
कौन थे” ज्ञीर्षक लेख मे विचार किया है। श्री गोल ने यह लेख श्री बनारसीदास 
चतुवंदी के 'कविवर बिहारी कौन थे” (सरस्वती, श्रक्टूवर १६२६, प० ४१६-४२३) 
के उत्तर से लिखा था। श्री शील ने लिखा है कि “शाहजहाँ के बादशाह होने के 
बाद केवल एक बेटा दौलत श्रफजा उत्पन्त हुआ था । उस समय श्रभिषेक (के उत्सव) 
मे भ्राए हुए बहुत हृपतियों मे कुछ आगरे मे अवश्य होंगे । परन्तु इस समय शाहजहाँ 
को वृन्दावन भ्रथवा किसी और स्थान को जाने का अ्रवसर नहीं मिला ।.. शाहजहाँ 
को इन ८४ दिनों में बहुकाल तक “गान सुनन सो रात को दिवस भए बहुतेर” का 
अवसर नही मिला और न मिलता सम्भव था, क्योकि इस समय शाहजहाँ ने .... 
तमाम राज्य के सूबेदारों को बदल दिया था ।...... इन कामों में वह इतना फंसा था 
कि संगीत सुनकर रात बिताने का श्रवसर उस समय नही मिल सकता था ।.....« 
श्रभिषेक के बाद पहले पहल जब शाहजहाँ के श्रागरा छोडने का अभ्रवसर हुआ, तब 
वह २३ खीपुर ओऔव्वल १०३८ हिजरी (१० नवम्बर, १६२८) श्र्थात्‌ वेटे के जन्म 
के ६ सहीना १२ दिन उपरान्त फतेहपुर (वृन्दावन शआगरे से पश्चिम शोर है भौर 
फतेहपुर पूर्व, ओर ) सीकरी को गया । वहाँ ३० वी को (१७-११-१६२८) तुलादान 
दिया कौर ८ वी रबी उस्सामी १०३८ (२५-११-१६२८) को बारी नाम के गाँव में 
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पहुँच कर पाँच दिन रहा । फिर गोपाचल (ग्वालियर) चला गया । प्रतएंव-' छाहजहाँ 
का वृन्दावन जाना, बिहारी को साथ .लिवा लाना, उसके वहुकाल बाद पुत्र उत्पन्न 
होने पर बावन तृपतियों से सनद भौर वर्षासन दिलाना, ये सब कल्पित और 'ूठी 
चाते हैं |” 

बिहारी की सृत्यु-तिथि चेत शुक्ल सप्तमी, सोमवार स० १७२१ जो 'घिहारी- 
विहार” मे है, वह भी हिसाव से गलत है । एक विद्वान्त का विचार है कि उस दिन 
बुधवार था । इस तिथि को 'विहारी भगवान कृष्ण के हो गये थे” जिससे यह सिद्ध 
होता है कि वह तिथि बिहारी के मरण की है, न कि 'बिहारी-विहार'” के रचना काल 
की । यह वात भी स्पष्ट कर देती है कि यह बिहारी की रचना नही है । वास्तविकता 
तो यह है कि महाकवि विहारी को चतुर्वेदी सिद्ध करने का अनेक बार प्रयास किया 
गया । चतुर्वेदी-समाज में भी दो मत प्रचलित रहे । एक मत के अनुसार विहारी 
ककोर चौवे थे श्रौर उनके पुत्र कृष्ण थे श्रौर दूसरे मत के अनुसार बिहारी घरबारी 
थे और उसके पुत्र का नाम निरजन था । 

बिहारी को घरवारी चौवे सिद्ध करने का प्रयास श्री अमरकृष्ण ने किया था, 
क्योकि उनके पिता बालकष्ण का स्वागत वश भास्कर” ग्रन्थ मे बूँदी के चाररा सुर्य- 
मल्ल ने यह कहकर किया है 


कवि विप्र बिहारी वश-जात । कवि बालक्ृष्ण प्रभु श्नन्नपात ॥॥ 
इसी भाँति सोरो के गद्भा गुरुओ के यहाँ से प्राप्त वंशावली के श्राधार पर श्रमर 
कृष्णा ने एक छप्पय बनाया था। रत्नाकर जी ने उस छप्पय का रचयित्ता भ्रमरक्ृष्ण 
के पिता वालकृष्ण को लिखा है। किन्तु श्री बतारसीदास चतुर्वेदी के लेख की पाद 
टिपपसी मे लिखा है कि “ श्राज से ३० वर्ष पहले जब मुशी देवीप्रसाद जी मुससिफ, 
जोधपुर ने भरी श्रमरक्षष्णा जो से उनकी वशावली माँगी थी, तव उन्होने यह छप्पय 
उन्हे भेजा था। फर्क इतना ही है कि पहले भेजे छप्पय मे तिरजन का नाम नहीं था 
श्रौर द्वितीय पक्ति इस प्रकार थी--'ज्ञान के धाम कहूँ लवलेश व दुरमत । भ्रमर- 
कष्ण जी से पूछने पर उन्होंने कह्ा--“'सोरो में गया गुरू से जाँचने पर हमे [५ "जन 
नाम का पता लगा ।” भ्रमरक्ृष्णु का बनाया हुआ छप्पय इस प्रकार है . 
प्रथम बिहारी दास प्रगट जिन सप्तशत्ती कृत । 
तनय निरजन तासु भयठ विज्ञान विद्वद सत ।। 
तिनके गोकुल दास तनय तिन खेम करन गति । 
दया राम सुत जासु बहुरि तिनके मानिक मनि !॥ 
पुनि गणेश त्तिनके तनय चालकृष्ण जिनके भयठउ। 
गुरा निगुण चतुरता सप्त सों कविता तिय नायक कहेऊ ।। 
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रेखाकित स्थलो पर रत्नाकर जी का पाठ भिन्‍न है विज्ञान विशद मत' के 
स्थान पर “विख्यात सुहृद” तथा अ्रतिम पक्ति का पाठ है गुन निपुन चतुर जन-भाल- 
मति कविता तिय नायक कट्मों” । चतुर्वेदी जी के लेख में छुप्पय के अतिरिक्त एक 
दोहा और भी है जो इस प्रकार है 
तिनके भा अति मद मति कवि जन किकर जानि । 
विद्या रहित विवेक बिन अमरक्ृष्ण पहिचात ॥॥ 
अ्रमरकृष्ण के इस प्रकार छन्दबद्ध वशावली प्रस्तुत करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि प्रतिमाश्ञाली कवि यथावसर इस प्रकार की कविता कर लेते थे । बिहारी 
विहार” भी इसी प्रकार की सुनौ-सुनाई बातो पर आधारित कृति है भौर यह बिहारी 
को ककोर माथुर चौबे सिद्ध करने के लिए हो लिखी गई है । बिहारी को चोबे घोषित 
करने का कितना उत्साह था, इसका पता इसी से लग जाता है, जब कि श्री बनारसी 
दास चतुर्वेदी लिखते हैं--“यह बात तो श्रव प्राय. निविवाद सिद्ध हो झुकी है कि 
बिहारी जाति के चौबे ब्राह्मण थे, पर भ्रभी तक यह निश्चयपूर्वक नही कहा जा 


सकता कि उनकी उपाधि क्‍या थी ? वे ककोर चौबे ये या प्ररबारी ।” * 
बिहारी की जाति के सम्बन्ध से दो और मत भी प्रचिलित थे। श्री राधावरुप 


गोस्वामी के भ्रनुसार बिहारी, राय झौर श्री राधाचरण दास जी के भनुसार बिहारी 
सनाढ्य मिश्र थे । जहाँ तक राधाचरण गोस्वामी का अनुमान है, उसका कारण है 
पाठ सम्बन्धी साधारण भूल । सुप्रसिद्ध दोहे की एक अर्घाली के पाठ 'प्रगट भए 
ह्विजराज कुल' के स्थान पर “जनम लियो मथुरा तगर”ः लिखकर गोस्वामी जीने 
बिहारी की जाति का निर्णय किया है। उनका कथन है कि “बिहारी ब्राह्मण-क्षत्रिय 
से उत्पन्त 'राय” थे, क्योकि इसमे 'केशव राय” शब्द से यही बोध होता है कि उन्तके 
पिता राय थे । यदि 'केशव राय” शब्द से मथुरा के देवता केशवदेव जी का श्रभिप्राय 
होता तो देव शब्द होता, तकि राय | यदि कोई पाठान्तर (लाल चद्रिका का भी 
यही म। है) 'जनम लियो द्विज कुल विसे” से बिहारी को ब्राह्मण माने तो सन्देहास्पद 
है। क्योकि ब्राह्मण कुल के लिए केवल द्विंज शब्द अ्नहं है द्विजराज, भूसुर, भूमिसुर, 
विप्र श्रादि लिखते । यदि कहो कि राय द्विंज नही तो हम न माने, पर राय अपने 
को ब्राह्मण-क्षत्रिय से उत्पन्त मानते हैं, भौर इसी से श्रनुलोमो मे अपनी प्रथम गणना 
करते है और अपने को द्विज मानते हैं ।””*3 गोस्वामी जी ते 'द्विजराज' शब्द ब्राह्मण 
के लिए उययुक्त माना है और वास्तविक पाठ भी है अ्रगट भए द्विजराज कुल । 
इस प्रकार गोस्वामी जी का अनुमात स्वत खशणिडत हो जाता है । 
केशद और विहारी : 
केशव झौर विहारी के पिता-पुत्र सम्बन्ध की चर्चा सर्वप्रथम वाबू राधाईष्ण 
दास ने अपने लेख 'कविवर विहारी लाल” मे को थी। तदुपरान्त रत्वाकर जी को 
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भी इस मत के समर्थन में अनेक सम्भावनाओं का आभास मिला। उन्होंने नागरी 
प्रचारिणी पत्रिका मे 'महाकवि विहारीदास जी की जीवनी' शीर्षक से एक निबंध 
प्रकाशित करवाया था । किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि केशव और विहारी के पिता- 
थुत्र सम्बन्ध का तत्कालीन साहित्यिको द्वारा विरोध हुआ | फलस्वरूप “महाकवि 
'विहारीदास की जीवनी” भे केशव और विहारी के काव्य मे प्राप्त भाव-साम्य आदि 
का निदर्शन करते हुए रत्नाकर जी को लिखना पडा कि “ऊपर जो बाते लिखी गईं 
हैं, उनसे सुप्रसिद्ध कवि केशवदास जी ही को विहारी का पिता मानना सज्भत प्रतीत 
होता है । पर इस समय विद्वान मण्डली को धारणा इसके विरुद्ध है। श्रत जब तक 
इस बात के भ्रौर कुछ पुष्ट प्रमाण हाथ न झाये, तव तक हम भी बिहारी के पिता 
को श्रन्य ही केशव मान कर यह जीवनी लिखते हैं ।?” १४ 

केशव भौर बिहारी वे पिता-पुत्र सम्बन्ध पर पर्याप्त प्रकाश डाला गया है 
और विद्वावों ने इस समस्या पर भ्रन्ेक प्रकार से विचार-विमर्श किया है। कुलपति 
मिश्र ने सग्राम सार! मे लिखा है : 


कविवर मातामह सुमिरि, केसो केसौराइ। 
कहो कथा भारत्थ की, भाषा छन्द वनाइ ॥। 


इस प्र टीका करते हुए रत्नाकर जी ने लिखा है---उससे उतके मातामह 
तथा बिहारी के पिता का कविवर होना सिद्ध होता है । पर जहाँ तक ज्ञात है, उस 
समय श्रोडछे वाले केशवदास जी को छोडकर और कोई ऐसा केशव नामक प्रसिद्ध 
कवि नही था जो कुलपति जी का मातामह होता भश्रौर जिसकी वन्दना कुलपति ऐसा 
परिडत श्रीर कवि ऐसी श्रद्धा से करता | श्रत. कुलपति जी के दोहे से भी केशव-से 
असिद्ध कवि केशवदास जी ही का लक्ष्य करना श्रधिक सगत प्रतीत होता है ।??*५ 
कुलपति मिश्र ने युक्ति तरगिणी”' मे केशवदास जी के बाद विहारीदास जी 
का स्मरण इस प्रकार किया है -. 
जो भाषा जान्यो चहत रसमय सरस सुभाइ । 
कविता केसौराय की तो साँचौ चितुलाई ॥ 
भाँति-भाँति रचना सरस देव गिरा ज्यों व्यास । 
तो भाषा सव कविनु मे विमल विहारीदास || 
केशव श्र कुलपति दोनो श्रपने नाम के आगे “मिश्र” जोडते थे। विहारी 
कुलपत्ति मिश्र के मामा थे, यह बात भी विद्वानों ने कही है । १६ 
श्री मधुराप्रसाद भमघुरेश' से प्राप्त केशवदास जी का जो वंश-वृक्ष मिला है, 
उसके शनुसार केशवदास जी के भाई वलभद्र मिश्र एवं कल्याणदास मिश्र ये तथा 
केशव के पुत्रो के नाम हैं विहारीदास, श्री प्रसाद, विश्वेश्वर दयाल, जह॒देव श्रोर 


अनन्तराम । इस वशच्य-वरृक्ष को डा० विजयपाल सिंह ने अपने शोव-प्रबन्ध मे पूर्ण रूपेण 
प्रकाशित किया है । 

बिहारी के काव्य मे बुन्देलखश्डी शब्दावली का प्रच्धर प्रयोग मिलता है। इस 
तथ्य की ओर भी विद्वानो ने ध्यान श्राकृष्ट किया है । लाला भगवानदीन ने लिखा 
है कि “हमारा यह श्रनुमान है कि विहारी बहुत दिनो तक अपने लडकपन में कही 
वुन्देलखश्ड मे रहे हैं। कारण यह है कि इनकी कविता मे ठेठ वुन्देलखण्डी शब्दो 
का ऐसा ठीक प्रयोग पाया जाता है, जैसा श्रन्य प्रान्त का निवासी कर ही' नहीं 
सकता । उदाहरण लीजिए - स्यो--सहित (बिहारी बोधिनी, दो० न० २५१, ५०१) । 
कई टीकाकारो ने इस छाब्द का अर्थ न समझ कर इसका रूप 'सौ? कर डाला है और 
भ्रथ करना उडा गए है।...... यह सर्वमान्य बात है कि केशवदास जी वुन्देलखरडी 
थे । केशव कृत 'रामचन्द्रिका' मे इस 'स्यो” शब्द का प्रयोग बहुतायत से पाया जाता 
है | श्रन्य प्रान्त निवासी कवियों की कविताश्नों मे इस शब्द का प्रयोग देखा ही नही 
जाता ।?*७ 


राधाकृष्ण दास जी तथा आचार्य चन्द्रबली पाण्डेय ने भी सतसई मे दुन्देली 
शब्दो के प्रयोग को देखकर बिहारी के वुन्देलखएड निवासी श्रौर केशव के पुत्र होने 
की सम्भावना पर विश्वास प्रकट किया । 
केणव के काव्य का प्रभाव : 
बिहारी ने केशव के काव्य का, विशेष रूप से 'कविप्रिया” का अ्रष्यबत किया 
था भौर उनके कवि-मानस पर उसका कई रूपो मे प्रभाव पडा था। थे प्रत्यक्ष प्रभाव, 
भाव शौर शब्दावली दोनो पर पडे हैं। भावसाम्य तो श्राकस्मिक भी हो सकता है, 
किन्तु शब्दावली के प्रयोग--साम्य का कारण सस्‍्कारगत्‌ ही है । यदि दो चार स्थलो 
पर इस प्रकार का साम्य हो तो वह भी आकस्मिक कहा जा सकता था, किन्‍्यु 
'कविप्रिया? में श्रभेक ऐसे छत्द है जिनमे केशव श्रौर बिहारी ने समान शब्दावली का 
प्रयोग किया है । बिहारी के प्रथम दोहे मे ही भाव एवं शब्द-प्रयोग का साम्य प्रत्यक्ष 
परिलक्षित होता है : 
बिहारी : मेरी भौ बाघा हरौ, राधा नागरि सोइ। 
जा तन की भाई परें, स्याम हरित दुति होइ ॥। १ 
केशव : राधा केशव कुँवर की, बाधा हरहु प्रवीन । 
नेकु सुनावहु करि कृपा, झोभत बीच प्रवीव १५॥७ 
रत्नाकर जी ने भी बिहारी झौर केशव के कृतिपय छुन्‍्दो के भाव-साम्य की 
मिलान किया है ।** हब्दावली साम्य के भी कुछ उदाहरण हैं जिनमे शब्द-योजना 
कुछ श्रंशो मे समान मिलती है । इस सन्दर्भ मे तिम्तलिखित उदाहरण दृष्टव्य हैं : 


( २६ ) 


(१) अ्रभिराम सचिक्कन स्थास सुगन्ध के धामहु तें जे सुभाइक के (कविप्रिया, 
प्रकाश ५, छन्द १४, पक्ति १) 
सहज सचिक्कनि स्थाम् रुचि, सुचि सुगंध सुकुमार । (विहारी सतसई) 
(२) ऊख, महूख, पियूख गाति, केशव साँचो दृष्ट । (क० प्रि०, ६।४८-१) 
ऊख, महख पियूख्॒ की तौ लगि भृंख न जाति । (वि० स०) 
(३) गोरी गोरी भोरी भोरी, थोरी थोरी वैस फिरें। (क० प्रि०ण, ६२८-३) 
ढोरी लाई सुनन की, लखि गोरी मुसिकात । 
थोरी थोरी सकुचि सो सोरी भोरी बात ।। (वि० स०) 
(४) तेल, तूल, तामोर, तिय, ताप, तपन, रतिवत | (क० प्रि०, ७।३५-१) 
त्तपन तेज तापन तपन तूल तुलाई माह । (वि० स॒०) 
(५) नही उरबसी उर बसी मदन मद न वश्ञ भक्त ॥ (क० श्रि० १५।१०९-१) 
तू मोहन के उर बसी हाँ उरबसी समान । (वि० स०) 
इसी भाँति भ्रनेक शब्द 'कविप्रिया' भौर सतमई” में समान रूप से व्यवहृत 


मिलते हैं। इस प्रकार विहारी पर केशव का अत्यधिक प्रभाव लक्षित किया जा सकता 
है श्रौर उनके पिता-पुत्र सम्बन्ध की पुष्टि की जा सकती है । 


नरहरि का तात्पय॑ * 


'विहारी-सतसई” के एक दोहे मे 'नरहरि” शब्द मिलता है जिसके सम्बन्ध में 
रत्वाकर जी ने भ्रम उत्पन्न कर दिया है । रत्ताकर जी ने लिखा है कि बिहारी श्री 
स्वामी हरिदास जी के सम्प्रदाय के अनुयायी और कदाचित्‌ श्री स्वामी नरहरि दास 
जी के शिष्य थे । दोहा इस प्रकार है 

जम करि मुंह तरहरि पर॒यो, इहि घर हरि चितु लाउ। 
विषय तृषा परिहरि भ्रजो, नरहरि के गरुव गा ॥॥ 

नरहरि दास का परिचयात्मक विवरण भी “कविवर विहारी” के पृष्ठ ३३५ 
की पाद-टिप्पशी में रत्ताकर जी ने दिया है । अश्रपनी बचत के लिए रत्नाकर जी ने 
“विहारी-रत्नाकर' मे दसिह अ्र्थ भी स्वीकार किया है, किन्तु नरहरि दास को कवि 
का दीक्षा भुरू सी माना है। यहाँ यह स्पष्ट है कि यम रूपी हाथी की तुलना मे 
आसिह की कल्पना हो सार्थक है और हाथी को पराजित करने की सामर्थ्य सिंह मे ही 
मानी गयी है । केशव ने सी दर्सिह का उल्लेख अपने काव्य मे किया है। यथा : 

दीन्ही ताहि सिह जू, तत मन रव जय सिद्धि। 
हित करि लच्छत-राम ज्यो, भईं राज की वृद्धि ॥। (रसिक प्रिया, १॥६) 

'ताहि' का श्रर्थ यहा इन्द्रजीत सिंह से है जो केशव के आाश्रयदाता हैं। “कवि 

प्रिया? मे भी तर्सिह का वर्णन मिलता है। यथा * 
घरत घरनि, इंश शीश चरणोदकनि, 


गावत चतुरमुख सब सुखदानिये । 


की, 


कोमल कमल कर कमलाकर कमल, 
कलित, बलित, गुण क्यों न उर भ्रानिये । 
हिरणकशिपु दानकारी प्रहलाद हित, 
द्विपद उरधारी वेदन बखानिये ॥ 
'केशोदास' दारिद दुरद के विदारवे को, 
एके नरसिंह के भ्रमर सिंह जानिये ।। 
यहाँ अमर सिंह” और नरसिंह” मे दो श्रर्थ का श्लेष है। श्राचार्य चन्द्रवलीं 
पाण्डेय मे लिखा है कि वीरसिंह देव को मुगल इत्तिहास-लेखक सदा नरसिंह ही 
लिखते थे ।** वास्तव मे नर्सिह श्रोडछा राज्य के इष्ट थे। इस सम्बन्ध में 'वुन्देलखंड 
का संक्षिप्त इतिहास” मे गोरे लाल त्तिवारी ने लिखा है--“मघुकर शाह हर्सिह के 
उपासक थे । एक दिन श्रकबर ने इन्हे भी भ्राखेट मे चलने के लिये कहा, पर महाराज 
मधुकर शाह ने निर्भीकतापूर्वक उत्तर दिया कि मैं श्रपने इष्ट को मारने नहीं जा 
सकता ।!?३९ 
बिहारी ने केशव की भाँति ही एक छन्द में नर्सिह का स्मरण किया है। 
यहाँ नरहरि दास से सम्बन्धित होने की बात रत्नाकर जी की कल्पना की उपज है 
इसका कही भी उल्लेख नहीं मिलता । 
पातुर राय का उल्लेख * 


“बिहारी सतसई” मे पातुर राय प्रवीण का नाम दो छन्दो मे किसी न किसी 
रूप मे भ्राया है : 


पूस मास सुनि सखिनु पे, साई चलत सवारु। 
गहि कर वीन भ्रवीन तिय, राज्यो राग्रु मलारु ।। (वि० २०, १४६) 
सब अ्रग करि राखी सुधर, नाइक नेह सिखाइ। 
रस जुत लेति अनत गति, पुतरी पाठुर राइ ।। (बि० र०, २५४) 
केशवदास जी ने इसी राय प्रवीण के लिए “कविप्रिया! की रचना की थी, 
जिसका उल्लेख 'कविप्रिया” भे केशवदास ने इस प्रकार किया है : 
सबिता जू कविता दई, जाकहँ परम प्रकाश । 
ताके कारज कविप्रिया, कीन्‍्ही केसवदास ॥॥१।६१ 
राय प्रवीण का उल्लेख “कविप्रिया” मे कईं स्थलों पर मिलता है। इस 
सन्दर्भ मे कतिपय स्थल द्रष्टव्य हैं 
(१) नाचत गावत पढत सब, सबै बजावत बीन । 
तिन मे करत कवित्त यक, राय प्रवीण प्रवीण ॥।१।५६ 
(२) राय प्रवीण प्रवीरा अ्रति, नवरग राइ सुवेश । 
श्रति विचित्र नैना निपुरा, लोचन नलिन सुदेश ।। १॥४६ 


५. की) 


(३) राय प्रवीण प्रवीण सो, परवीणन मन सुख्ख । 
झपरवीश 'केशव' कहा, परवीननि मन दु ख ।१॥५७ 
(४) देव को दिवान सो प्रवीण राय जु को बाग, 
इन्द्र के समान तहाँ इन्द्रजीत जानिये ॥७१५-४ 
(५) सुनि वाजत बोन प्रवोन तवीन सुराग हिये उपजावति सी ।११।४१-३ 
बिहारी के प्रथम दोहे मे 'बीन प्रवीन” शब्द उसी भाँति भाया है, जिस भाँति 
केशव के 'सुनि बाजत बीन प्रवीन नवीन सुराग हिये उपजावति सी” भे झ्ाया है । छन्द 
१५६ मे राय प्रवीण के नाचतने-गाने के अ्रतिरिक्त उसकी काव्य-प्रतिमा का उल्लेख 
केशव ने किया है । मानसिंह विजैगढ ले सब श्रग करि? वाले छन्द का श्रर्थ इस प्रकार 
क्या है. 

“श्री दरसन विषे श्री राधाजु के नैन की | नृत्य करी राय पातुर समान कहै 
है । सव सर्वनारारभ के । भ्रक भ्राव विषे सुकर चतुर कत रापी । नाय० । श्री कृष्ण 
सनेह० ।। नायक दृत्यकार । तिन सिखाइ के । रस० । पैमरस सजुक्त । श्रतत चाल 
लेत है | पुन० । नैन की पुतरी राज पातुर जैसी है ।”” 

इसमे “राय पातुर” व्यक्ति विशेष के लिये ही प्रतोत होता है। यह उल्लेख भी: 
बिहारी शोर केशव के नेकव्य और प्रभाव को द्योतित करता । कविप्रिया” की रचना 
सं० १६५८ मे राय प्रवीण की काव्य-दीक्षा के लिए हुई थी । उस समय वह नायिका 
भेद की मुग्धा नायिका ही रही होगी । विहारी को दृत्य श्रादि मे उसका प्रगल्म रूप 
देखने को भ्रवश्य मिला था जिससे उपमान के रूप में वह 'विहारी-सत्सई” भे श्रनायास 
श्रा गई। यदि केशव विहारी के पिता न होते ता इन्द्र जीत पिह के दरवार की इस 


पातुर की दृत्य-निपुणता को ध्वनित करने वाला छुल्द इतने सजीव ढदझ्ू से न लिख 
पाते । 


मना जाति का उल्लेख . 
विहारी ने मैना जात्ति का उल्लेख सतसई मे किया है । दोहा है - 
चलत न पावत नियम मंग, जग उपज्या अ्रत्ति प्रास | 
कुच उतुग गिरिवर गरह्मो, मैना मैन मवास ॥। 
रत्नाकर जी ने 'मैत्ा” के सस्वन्ध मे बिहारी रत्ताकर' मे लिखा है कि 
राजस्थान के जगलो में एक जाति के मनुष्य रहते हैं जो कि मैता भ्रयवा मोना कहलाते 
हैँ उत्तका काम प्राय डाका डालना शौर छूटना है । दुन्देलखड के इतिहास मे महाराज 
वीरसिंह देव द्वारा मैना श्रोर जाटो को हराने का विवरण मिलता है । 3१ बिहारी 
ने इस जाति का परिचय वुन्देलखड से पाया था, राजस्थान मे नहीं, क्योकि उनके: 
यौवनकाल तक के अनेक सूत्र यह सिद्ध करते हैं कि वे वुन्देलखड मे रह डुके थे । 


आर) 


5सुबस बसे ब्रज आ्राय' पर विचार : 
बिहारी द्वारा श्रोडछा का राज्याश्रय छोडकर मथुरा श्रौर तत्पश्चात्‌ श्रामेर 
राज्य के सरक्षण में जाने के कई कारण हैं । केशवदास जी ने स्वतः जीवन की सध्या 
मे गद्भावट-वास की श्राकाक्षा की थी ।१* 
स० १६६२ भे केशवदास रामशाह के कहने से वीरसिंह देव से सन्धि कराने 
गए थे किन्तु कुछ कारणो से वे सफल न हुए । स० १६६३ में श्रोडछा पर मुगलो का 
आक्रमण हुआ जिससे केशव के श्राश्नयदाता इन्द्रजीत घायल और मूछित हुए। स॒० 
३१६८४ में बुन्देलखड मे अकाल पडा और उसी समय महाराज वीरसिंह देव की मृत्यु 
हो गई । केशवदास जी की सुत्यु स० १६७४ में हो छुकी थी । स० १६६१ से स० 
१६९८ तक जुफार सिंह, देवी सिंह, पृथ्वीराज झादि पिहासव पर बैठे । इस उथल- 
पुथल में बिहारी को मथुरा जाकर वसना पडा ओर वहाँ भी केशवदेव जी का ही 
स्मरण करना पडा था : 
प्रगट भए द्विजराज कुल, सुबस बसे ब्रज आइ । 
मेरे हरो कलेस सब, केसाौ केसी राइ॥। 
उपर्युक्त पद में दो केशव का उल्लेख मिलता है । इस पर सूरति मिश्र ने 
लिखा है 
इ्लेष श्रर्थ केशव पिता, श्ररु हरि केशवराय । 
वे द्विज कुल थे चन्द्र कुल, प्रगटे झर्थ जताय ॥॥ 
प्राचीनत्तम टीकाकार वुन्दराय ( रत्नाकर जी के श्रनुसार कृष्ण लाल ) ने 
लिखा है--ए जो ब्रज ते श्रानि के आवैर के विषे सुबसु काहे है सो कौन कि केसो 
जो मेरो पिता श्ररू केसोराय जो श्री कृप्ण जू मेरे सबही क्लेश को हरी ।”” इस टोकाकार 
ने बिहारी का ब्रज से आगरे पहुँचने का उल्लेख किया है। शेष टीकाकार ब्नज मे 
बसने का ही उल्लेख करते हैं। सभी टीकाकारो ने पहले केशव” को पिता भौर 
दूसरे केशव” को भगवात्त्‌ केशव का स्मरण करना माना है जो कि अशुद्ध है वास्तव 
में प्रथम केशव' भाराध्य हैं और 'केशवराय” पिता है जिनका स्मरण, धामिक 
मान्यता के अनुसार बाद से किया गया है। हिन्दुश्नों मे देवताश्रों के बाद पितरी 
का स्मरण होता है । 
केशव केशवराय” को एक ही नाम मानने के मत का प्रतिपादन श्री माया शकर 
याज्ञिक ने सन १६८७ वि० की 'ागरी प्रचारिणी पत्रिका” मे किया था, जिस 
पर आचार्य विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र ने भी (बिहारी” पृ० १०१) विचार किया है। 
डा० विजयपाल सिंह का कथन है कि याज्ञिक जी द्वारा उद्धत छत्द महाकवि केशवदास 
द्वारा ही विरचित है । केशव आचार थे, भ्रत उनके छन्दो का प्रयोग “रस सुधा 
सागर” में होना कोई आश्वययं को बात नही ।33 


( ३३ ) 


ई चन्रवली पाण्डेय ने उदाहरण देकर सिद्ध किया है 'केशवराय' का 
प्रयोग हक पर इस दृष्टि से हुआ है कि उसका श्रर्थ कवि श्ौर कृष्ण दोनो 
श्ड | 
रा दी में केशव केदवराय” एक व्यक्ति का सूचक नही है । पहले कवि ते' 
श्रपने भ्ाराष्य की वन्दना की है श्रीर यह वन्दना केशवदेव जी की ही सम्भावित है 
जिनके मन्दिर का निर्माण मथुरा में सं० १६७६ मे श्रोडछा नरेश वीरसिह देव से 
करवाया था श्रौर जिसे स» १७२६ मे श्रौरद्धजेब ते तुडवा दिया था । बिहारी ते 

झवश्य ही केशवदेव जी के विशाल मन्दिर को देखा था । 


उपर्युक्त उदाहरणो तथा प्रमाणो से भी यही सिद्ध होता है कि बिहारी के 
पित्ता सुप्रसिद्ध आचारय केशवदास हो थे । 


मिर्जा राजा जयसिह और बिहारी . 


बिहारीदास ते मिर्जा राजा जयसिंह का सतंत्तई मे उल्लेख किया है और एक 

छत्द के भ्रनुसार विहारी ने जयसिह (जयसाहि) को श्राज्ञा से ही सत्तसई का प्रणयन 
छन्द इस प्रकार है : 
गा है 02% 5 को, हरि-राधिका-प्रसाद । 
करी विहारी सतसई, भरी भअ्नेक सवाद || (बि० र० ७ १३) 

सतसई के लिखे जाने के सम्बन्ध मे एक कथा प्रचलित है जिसके अनुसार एक 
समय महाराज जयसिह ( रत्ताकर जी के श्रनुसार स० १६६१-६२ भे )3० किसी 
नवोढ़ा रानी के प्रेम में निमस्त होने के कारण राज्य-शासत से उदासीव होकर 
राजमहल मे ही रहने लगे थे । राजा जयसिह को चौहानी रानो श्रनन्त कुमारी श्रपने 
पति के इस व्यवहार से दु खी थी । विहारी जब वर्पासन लेसे के निभित्त आगरे गए, 
तो उन्होंने चौहानी रानी के कहने पर जयसिंह को प्रबोध कराने के लिए वहाँ से 
एक दोहा महाराज जयधिंह के पास भेजा, जिसमे लिखा था : 


नहिं परागु नहिं मधुर सधघु, नहिं विकासु शह काल । 

अली कली हीसौं बेंध्यो, श्रागे कौन हवाल ।॥ 

इस भ्रन्योक्ति गर्भित उपदेश से मिर्जा जयसिह को प्रवोध हुआ भौर उनका 
प्रेमोन्माद उतर गया । चौहानी रानी ने प्रसस्म होकर 


र काली पहाडी' ग्राम बिहारी 
को प्रदाव किया ।3९ रत्नाकर जी ते इस घटना का काल सूं० 


१६६२ भागा है । 
इस छल्द के सस्वन्ध मे हरिचरणदास ने 'हरिप्रकाश् टीका! भें लिखा है कि 


यो, पीर्छ महाराज जयसिंह कह्यो सत्सई बनावौी।” 
भन्य प्राचीन टीकाकारो ने इस बात का कोई उल्लेख नहीं 
में इसका भभिषेयार्थ हो मिलता है । 
डे 


( रे४ ) 


झौर मार्नानह विजैगछ ने भ्रपनी-अपनी टोकाग्रो मे भी इस घटना का उल्लेख नहीं 
किया है । पं० हरिनारायण जी (जो किसी समय जयपुर राज्य के अफसर व्योढी थे) 
के पत्र से जो विवरण रत्वाकर जी ने प्रस्तुत किया है, उसमे भी इस प्रणय-गाथा का 
कोई उल्लेख नही है । उक्त पत्र द्वारा यह तो ज्ञात होता है कि विहारोदास प्रथम 
इनकी ( रामसिंह की ) माता चौहानी जी की सरकार मे थे श्रौर फिर महाराजा के 
के भी कृपापात्र हो गए थे । रामसिंह जी ने काव्य विषयक बहुत सी बाते बिहारी जी 
से आगरे मे सीखी थी । 

जयपुर का इतिहास” के लेखक श्री हनुमान शर्मा ने लिखा है कि “कहा जाता 
है कि महाराज से परिचय करने के लिए बिहारीदास जी ने “नहिं परागु नहि मधुर 
मधु” वाला दोहा महाराज के पास भेजा, तब उन्होते उनको आदरपूर्वक रख 
लिया ।” ( पृ० १४३ ) 

वाबु राधाकृष्ण दास ने इस घटना के सम्बन्ध मे लिखा है कि “हमे इसमे 
विश्वास नही होता, क्योकि महाराज जयसिंह ऐसे स्वत्रेण न थे, वह बडे गम्भीर, धीर 
और वीर थे ।”” जयसिह के सट्डषंमय जीवन के साथ इस प्रकार की कल्पित प्रणय- 
कथा जोडकर उनके जैसे महातन्र्‌ राजनीतिक पुरुष के साथ न्याय नहीं किया जा 
सकता । मिर्जा राजा जयसिंह के महत्व को श्राकते हुए यदुनाथ सरकार ने लिखा है 
कि “मुगलशाही सेना के साथ रहकर मध्य एशिया में स्थित बलख से लेकर पूर्व में 
मुगेर तक साम्राज्य के हर एक भाग में जयरसिह ने युद्ध किया था। शाहजहाँ के 
दीघकालीन शासनकाल मे कदाचित्‌ ही ऐसा कोई वर्ष बीता था जब कि इस राजपूत 
राजा ने किसी युद्ध या चढाई मे भाग न लिया हो श्रौर श्रपनी महाहूर सेवाप्रो के 
पुरस्कार-स्वरूप उसे कोई न कोई पदोन्‍तति न मिली हो । रणभूमि मे प्राप्त विजयो 
से भी कही अधिक सफलताएँ उसे राजनीतिक क्षेत्र मे मिल चुकी थी | जहाँ कही भी 
कोई कठिन या चतुराईपूर्णा गृढ काम करना होता था वहाँ बादशाह, जयसिंह का 
मुँह ताकता था ।”” 

विद्याभूषण प० रामनाथ जी द्वारा प्रेषित विवरण १५ के अनुसार जब 
बिहारी के दोहे के प्रभाव से महाराज जयसिंह नवोढा रानी के फदे से मुक्त होकर 
बाहर निकल भ्राए तो चौहानी रानी को बडी प्रसन्‍्नता हुईं । उन्होंने उनको बहुत 
कुछ पारितोषिक दिया और उस घटना का ज्यो का त्यो चित्र खिंचचाकर अपने महल 
मे लगवा लिया । उस चित्र के निम्न भाग में वाम पारर्व पर १६ और दक्षिण पाइव॑ 
पर ६२ के अ्रंक हैं । इन दोनो श्रको को मिलाने से १६६२ होता है। भ्रत यह 
अनुमान सगत प्रतीत होता है कि यह १६६२ उक्त घटना का संवत्‌ है ।3% 

“बिहारी रत्नाकर' के प्रावकथन में इस चित्र के सम्बन्ध मे रत्तनाकर जी ने 


( ३५ ) 


लिखा है कि “उसमे ( चित्र मे ) उस समय का दृश्य दिखलाया गया है, जब बिहारी 
ने 'नहिं पराग नहिं मधुर मघु” दोहा लिखकर महाराज जयसिंह के पास भेजा 
था । भ्रामेरगढ के विनायक पौरि तथा उसके सामने के प्रशस्त चबूतरे का दृश्य उसमे 
दिखाया गया है । बिहारी का चित्र उसमे दो जगह है | एक तो बिहारी के जाते समय 
का चित्र है, जिसके पीछे लाल ढाल वाला एक मिरदहा जो, बिहारी को बुलाने गया 
था, खडा है और सामने कोई कर्मचारी बिहारी का स्वागत कर रहा है। दूसरे 
स्थान पर कतिपय और कर्मचारियों के साथ बिहारी का वैठा हुआ चित्र है। 
इसमे विहारी उक्त दोहा लिखकर एक वर्षवर ( खोजे ) को देते हुए दिखलाए गए 
हैं श्रौर वह वर्षवर वह दोहा ले जाकर किसी दासी को दे रहा हैं ।” भागे 
रत्ताकर भी ने प्रचलित कथा से तालमेल बैठाने के लिए लिखा है--“इस चित्र के 
विषय मे जयपुर मे यह कहा जाता हैं जब बिहारी के दोहे के प्रभाव से राजा 
नवोढा रानी के प्रेमपाश से मुक्त होकर बाहर निकल श्राए श्रोर श्रपणा काम-काज 
करने लगे तो चौहानी रानी ने प्रसन्‍त होकर आज्ञा दी कि उस समय की घटना का 
ज्यों का त्यो चित्र बनाया जाय । बस, उसी श्राज्ञा के भ्रनुसार उक्त चित्र तैयार किया 
गया । उसके नीचे के भाग में दोनो पाहवों पर दो-दो अ्रक लिखे हुए हैं, श्रर्थात्‌ वाम 
पाश्व पर १६ तथा दक्षिए पाश्थ पर ६२ | इन चारो श्रको को मिलाकर हम इसको 
विक्रम सं० १६६२ श्नुमानित करते हैं ।?३<८ विहारी रत्वाकर में उपलब्ध बिहारी 
का चित्र इसी विशाल चित्र की शअनुकृति के श्राधार पर बनाया गया था। 
रत्नाकर जीने इस घटना को स० १६६२ मे घटित होना अनुमानित किया है, 
किन्तु ऐतिहासिक तथ्यों से ज्ञात होता है कि उस समय जयरसिह श्रामेर मे उपस्थित्त 
ही नहीं थे । 'मप्रासिख्ल उमरा! के श्रनुसार ८ वे वर्ष ( सचु १६३४, वि० स० 
१६६१) बालाघाद की सूवेदारी (जो दौलताबाद और झहमदनगर आभादि सरकारो मे 
विभक्त है ) खानेजमा को मिली तो ये (जयसिंह) भी उतके साथ नियुक्त किए गए। 
उसी वर्ष एक हजारी मन्सब बढने से इतका मन्सव पाँच हजारी सवार का हो गया । 
इसके अ्नच्तर ये दरवार आए । ६ वे वर्ष (स० १६६२ वि०) खाने दौरा के साथ 
साहू भोसला को दड देने पर नियत हुए | १० वे वर्ण यह दरबार आराए। दक्षिण भे 
इन्होंने भ्रच्छा काम किया था, इसलिए बादशाह ने प्रसन्त होकर अच्छी खिलभझत्त 
देकर भ्रपने देश भामेर जाने की छुट्टी दी कि वहाँ कुछ दिन श्राराम करे ।3$ 
ऊपर के विवरण से सिद्ध है कि जयसिह स० १६६२ मे आझामेर मे नही थे। 
सं० १६६३ में वे अवकाश पाकर श्रामेर गए थे श्रौर एक वर्ष बाद ही उन्हे शुजा 
के साथ कघार जाना पडा था । 


'शिवाजी' मे भी सर यदुताथ सरकार ने लिखा है कि “वे (जयसिंह) वारह 


( हेई 


वर्ष को उम्र मे ही पितृहीन होकर घुंगेलों की सेना (सन्‌ १६१६ ई०) मे भर्ती हो 
गए । उसके बाद जहाँगीरं की अन्तिम श्रमलदारी भौर शाहजहाँ के सम्पूर्ण शासन 
का इतिहास इनकी कीर्ति से उज्वल है। इधर पश्चिम मे अ्रफगानिस्तान के कधार 
से लेकर उधर पूरब को ओर मुँगेर और उत्तर मे श्राक्स नदी के किनारे से दक्षिण से 
बीजापुर तक सब स्थानों मे मुगल फोज को सग लेकर लडे थे और सभी जगह उन्होंने 
नाम कमाया था । वे राजनीतिक चाले चलने में भी कुछ कम चालाक न थे। सब 
विपत्तिजनक और कठिन से कठिन कामो मे बादशाह, जयसिंह के ऊपर भरोसा 
करते थे ।”४* 
जयसिह के प्रतापी श्रौर सधर्षरत जीवन के साथ मधुर, रसिकता से युक्त इस 
दोहे और घटना की कोई सगति नही दीखती । वास्तव मे इस दोहे ( नहिं परागु नही 
सघुर मधु ) का भाव विहारी को सस्कृत और प्राकृत काव्य-परम्परा से सिला था। 
इस भाव के छन्द पूर्व और परवर्ती सस्कृत-काव्य मे विविध खझूपो मे मिलते हैं। 
विकटनितम्बा, गोवर्धनाचार्य, परिडत्राज जगन्नाथ तथा बिहारी सभी 'गाहा सतसई” 
के इस भाव के छुन्द से प्रभावित रहे हैं या परस्पर भावों का शआ्रादान-प्रदान किया, 
है । गाहा सतसई” का छन्द इस प्रकार है 
जाव रण कोसविकास पावइ इंसोस मालईकलिशगा। 
मग्नरन्दपाणलोहिल्ल भमर तावच्चिश्न मलेसि ॥। (५४४) 
श्रर्थात्‌ 'जब तक मालती-कलिका का कोष कुछ बढ नही जाता, तब तक हे 
रसपान लोलुप भौरे, तुम मर्दन मात्र से ही सन्‍्तोष कर रहे हो ।! 
'गाहा सतसई” का दूसरा छन्द यो है 
अ्रविहत्तसधिवन्‍्ध॒ पढम रसुन्भेश्रपाणालोहिल्लो । 
उत्वेलिउ ण भ्राणइ खरडइ कलिआआमुइ भमरो ॥। (७॥१३) 
श्र्थात्‌ “कली के प्रथम मकरन्द रस का लोभी अ्रमर उसका अ्रविकसित 
सन्धि-बन्ध (मुंह का जोड) खसिडित कर रहा है, उसे विकसित होने देना वह नही 
चाहता ।' 
गोवर्धनाचार्य ने भी इसी भाव को श्रार्या मे लिखा है : 
पिव मधुप ! बकुलकलिका दूरे रसनाग्रमात्रमाधाय । 
अ्धरविलेपसमाप्ये मधुनि मुधा वदनमर्पयसि ॥३६७ 
श्र्थात्‌ हे मधुप ! दूर से जिह्ठाग्र भाग मात्र रख कर बकुल कली का रसपान 
करो । अघर-सम्पक से ही समाप्त हो जाने योग्य (अल्प) मकरन्द पर व्यर्थ मुँह न 
लगाझो (यह नायिका श्रत्यन्त सुरत क्लेश को न सह सकेगी) ।* 
विकटनितवा का मुक्तक भी इसी प्रकार के भाव का शआ्रास्वादन कराता है । 
मृक्तक इस प्रकार है : 


( ३७ ) 


भ्रन्यासु तावदुपमर्दसहासूं भुड लौल॑ विनोदय मन* सुमनोलतासु | 

मुग्धाम जातरजसं कलिकामकाले व्यर्थ कदयर्यसि कि नवमल्लिकाया ।। 

अर्थात्‌ 'हे श्रमर ! श्रपने चपल मन को उपमर्दन (मसलना) सहने मे समर्थ 
'फूर्लों वाली लताओ में बहलाओ । नव मल्लिका की मृर्धा कली को जिसमे श्री पराग 
नही भ्राया है, क्यो कष्ठ दे रहे हो ?! 

विहारी का उक्त छन्द भी इसी परम्परागत कथन की भित्ति पर भाधारित 
है । इस झ्राधार पर यह स्वत. सिद्ध है कि लोक-प्रचलित सतसई प्ररायन की प्रेरक 
कथा कपोल-कल्पित एवं सारहीन है। यह हो सकता है कि अपने काव्य का प्रथम 
परिचय विहारी ने महाराज जयसिंह को इसी छुन्द के माध्यम से दिया हो । वास्तव 
मे बिहारी ने पूरववर्ती रसिक काव्यकारों की कथन-परस्परा मे अपना भी कथन जोडा 
था | लोक-मानस प्रशाय-कथाशओ् मे विशेष भ्रास्वाद भी लेता है । राजा और रानी 
की प्रणय-केलि के प्रति उत्कराठा के कारण ही वह कथा प्रचलित हो गईं श्नौर उसे 
(हिन्दी के विद्वानों ने सत्य मान लिया जिसका कोई भी सामजस्य जयसिह जैसे प्रतापी 
राजा के जीवन के साथ सम्भव नही है । 


अलख की घटना 


बिहारी सतसई” के श्रन्तिम तीन दोहो में मिर्जा जयसिह के पराक्रम पर 

कविवर बिहारीदास ने प्रकाश डाला है । जयसिह ने श्रौरगजेब के साथ बलख (मध्य 
एशिया) की चढाई मे भाग लिया था । *१ बिहारी ने जयसिंह हारा सेना को वलख 
से निकाल लाने की सराहना विशेष रूप से की है । इस घटना से सम्बन्धित बिहारी के 
सीन दोहे इस प्रकार हैं * 

सामा सेव सयान की, सबे साहि के साथ । 

बाहुबली जयसाहि जू, फते तिहारें हाथ ॥ (७१०) 

यों दल काढे चलक ते, तें जयसिंह भ्रुवाल | 

उदर श्रधासुर के परें, ज्यौँ हरि गाइ गुवाल ॥॥ (७११) 

घर घर तुरकिनि हिंदुनी, देति श्रसीस सराहि । 

पतिनु राखि चादर, चुरी ते राखी जयताहि ॥ (७१२) 


उन्द ७१२ के सम्बन्ध मे “वुन्देलखण्ड वैभव” से श्री गौरीशडद्भूर द्विवेदी ने 
लिखा है कि इस दोहे का सम्बन्ध स० १७११ वाली दक्षिण की लडाई से है, तथा 
राय उप्णदास ते लिखा है कि जयसिंह ने सं०.१७११ (१६६५ ई०) मे दक्षिण से 
युद्ध को रोककर शिवाजी भ्रौर झौरज्जजेव के बीच जो सन्धि कराई थी, उस समृय 
पचिहारी दास ने यह दोहा कहा था। किन्तु यह दोनो विद्वानों का.भ्रम है। वास्तव 


हल” 2) 


मे यह दोहा भी बलख की घटना से सम्बन्धित है जैसा कि टीकाकार मानसिह 
विजैगढ के श्रर्थ से ज्ञात होता है । टीकाकार ने लिखा है : 


दल्ली (दिल्ली) तथा आागरे तथा श्राबेर के सिपाइन के । घर घर प्रति 
तुरकनी तथा हिंदुनी स्ली जस वषानु कर कर आसीस देति हैं ।...भ्रहो राजा जयसिधजु 
हम्हारे घनी तुम्ह वुलप बषारा की मृहम तवै जीद ते राष हम्हारी चादर ऋरी सोहाग 
तुम्ह दीया है ।”४*९ 
सतसई का रचना-काल 

रत्नाकर जी ने बलख की घटना के वर्णान के आधार पर सतसई का रचना- 
काल सं० १७०४ के जाडे की ऋतु माना है। ४३ किन्तु श्रब्दुरंज्जाक लिखित 
“भसश्रासिख्ल उमरा” में जयसिंह का जो वृत्त मिलता है, उसके श्रनुसार मिर्जा राजा 
की पदवी पाने के बाद जयसिंह को सतत अनेक जिम्मेदारियाँ दी गईं, जिनका विवरण 
इस प्रकार है : “१४ वे वर्ष (सन्त १६४० ई०, स० १६६७) मुरादबरूण के साथ 
काबुल मे नियुक्त हुए। १५वें वर्ष मऊ दुर्ग विजय भ्रौर कधार मे नियुक्त हुए । 
१६ वे वर्ष देश चले गए। १६४४ ई० में पुन दक्षिण गए श्र २० वे वर्ष लौटे । 
इसी वर्ष भौरद्धजेब के साथ बलख की चढाई पर गए । २२ वे वर्ष कधार की लडाई 
में सम्मिलित हुए। २३ वे वर्ष दरबार भे आए और वर्ष के अ्रत भे देश जाने का 
अवकाश लेकर चले और मार्ग मे कामा घहाडियो के विद्रोहियो को दंड देने के लिए 
नियुक्त हुए और २५ वे वर्ष श्र्थात्‌ १७०८ मे औरज्भजेब के साथ कधार की चढाई 
में हरावल के श्रध्यक्ष बनाए गए ।”? 

इस विवरण के अनुसार सं० १७०६ के श्रन्त तथा स० १७०७ मे जयर्सिह: 
आमेर मे रहे और बलख के युद्ध का विशेष विवरण उसी समय वहाँ के लोगो को 
मिला होगा । इस आधार पर बिहारी द्वारा इसी समय सत्तसई को पूर्णा करने की 
सम्भावना युक्तिसगत है । स० १७०४ के जाडो मे सतसई पूरी करने को जो बात 
रत्नाकर जी ने कही है, वह शुद्ध नही है । वास्तव मे स० १७०७ मे ही सतसई की 
रचना पूर्ण हुईं थी । 
मृत्यु-काल : 

जिस प्रकार बिहारी की जन्म-तिथि श्रज्ञात है, उसी भाँति मृत्यु-तिथि भी । 
जो तिथियाँ श्रव तक घोषित की गई हैं, उनकी प्रमारिकता पर प्रारम्भ भे हीं 
श्रविश्वास किया जा छुका है । विहारी श्रन्त समय तक श्रामेर मे रहे श्रथवा जोधपुद 
में, इसका कोई स्पष्ट उल्लेख नही मिलता | अनेक भारतीय-कवियों की भाँति ही 
बिहारी ने भी श्रपने निजत्व को ऊतित्व की गरिमा से ढेंक दिया था । 


( ३६ ) 
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कननलनीिििलत न था 


बिहारी सतसई-अ्रध्यवच को 
कुछ नदीन हृष्टियां ७ ड० भगीरथ सिश्र 


अतेक सवाद' भरी बिहारी-सतसई के अध्ययन की एक लम्बी परम्परा है । 
हिन्दी का यह ग्रथ सुदुर्लभ सोभाग्यशाली है जिसकी टीकाएँ श्रौर श्रनुवाद पहले ही 
सस्क्षत और उर्दू में भी हो छुके हैं । परन्तु टीका, व्याख्या और अनुवाद की प्रगाढ 
परम्परा होते हुए भी, यह कहा जा सकता है कि अ्रष्ययन सीमित क्षेत्र मे ही होता 
रहा । आधुनिक शिक्षा-विकास के साथ-साथ साहित्य के श्रष्ययत के जो नवीन क्षेत्र 
उद्धाटित होते जा रहे हैं, उत्मे भी हमारे प्राचीन काव्य, नूतन सम्भावनाओं से युक्त 
सिद्ध हो रहे है। ऐसा सिद्ध हो रहा है कि जो काव्य लोकप्रिय, स्मरणीय एवं 
युगान्तर स्थायी होता है, वह अपने अ्रतर्गत इन नूतन सम्भावनाओों को भी छिपाए 
रहता है। हिन्दी-साहित्य के प्रसग मे यह वात दो अति प्रसिद्ध काव्यो, रामचरित 
मानस और विहारी-सतसई के सम्बन्ध शे पूर्णातया सत्य है । रामचरित मानस जहाँ 
पहले धामिक और साहित्यिक महत्व का ग्रथ सम'फ्रा जाता था, वही श्रव वह सास्क्ृ- 
तिक, सामाजिक एवं राजनीतिक महत्व का ग्रथ सिद्ध हो रहा है। इसी प्रकार विहारी 
सतमनई जो केवल रमणीय काव्य की दृष्टि से पढी जाती रही है, श्रव वह सास्क्ृतिक, 
मनोवैज्ञानिक एव ऐतिहासिक विशेषताओं से सम्पन्न ग्रथ स्पष्टत सिद्ध हो रही है। 
अ्रत हिन्दी-काव्यों दा इन नवीन दृष्ठियों से भ्रष्ययन अपेक्षित है । 

इसके अतिरिक्त हिन्दी काव्य के गौरव की पूर्ण प्रतिष्ठा के लिए प्रतिष्ठित 
गौरव वाले साहित्यों की परम्परा में उसके ग्रंथो के साथ हिन्दी ग्रन्थो के तुलनात्मक 
अध्ययव की भी आवश्यकता है | इन परम्पराशो और तुलनाझो के बीच रख कर ही 
हम राष्ट्रभाषा हिन्दी के काव्य का समुचित मूल्याऊन कर सकते हैं। ऐसे अध्ययन 
न केवल अ्रधिक विश्वसनीय होते है, वरन्र वे सत्कार्यों की रचना की प्रेरणा भी 
देते हैं । 

लोक की सहज काव्य-प्रतिभा मुक्तक के रूप मे प्रक्मत्या प्रस्फुटित होती है । 
साथ ही यह काव्य सहज स्मरणीय होने के कारण श्रधिक प्रचलित एवं स्थायी होता 
हैं। बडे-बडे प्रवन्ध काव्य मौखिक रूप मे उतने दीर्घजोवी नही होते जितने छोटे- 
छोटे धामिक भावना, इहत्व या जीवनानुभव से सयुक्त मुक्तक होते हैं । इसके श्रतिरिक्त 
मुक्तक जहाँ बहुमुखोच्चरित हो सहज प्रचार पाते हैं, वहाँ दीर्घकाय प्रबन्ध सामान्यतया 
कठिनाई से ही इस सौभाग्य को प्राप्त करते हैं । 
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कला की भी दृष्टि से मुक्तक-काव्य में अभिव्यक्ति-भगिमा एवं चमत्कार की 
विशेषता प्रबन्ध की श्रपेक्षा ,अधिक रहती है। मुक्तककार जहाँ एक-एक दब्द को 
सँभालकर प्रयुक्त क़रता है, एक-एक वर्ण को सजा कर रखता और उसकी मात्रा 
तोलकर लगाता है तथा इस प्रकार एक दृष्टिपात मे ही अपनी पूर्ण कला की चमत्कृति 
की चकाचौंध दिखा सकता है, वहाँ प्रबन्धकार को कथा-प्रवाह और चरित्र-चित्रण 
के प्रति श्रधिक जागरूक रहने के कारण कला के प्रति श्रधिक सजग होने का अ्रथवा 
चमत्कार-प्रदर्शन का श्रवसर उतना नहीं मिलता । वरप्तु वहाँ कुतृहल श्र भावना 
की तीज़ता के कारण कला की सूक्ष्मता और जटिलता समभने का घैर्य भी पाठक को 
नही रहता । 
मुक्तक काव्य की सुन्दर परम्परा के साथ ही समस्यापूर्ति काव्य का भौ 
“विकास हुआ । मुक्तक काव्य का कलागत उत्कर्ष अ्रपने एक विशिष्ट रूप मे समस्या- 
पूर्ति काव्य मे पाया जाता है जिसके श्रष्ययन की भी श्रावश्यकता है । मुक्तक क़ा यह 
रूप सुभाषित, सूक्ति या चमत्कार काव्य के रूप मे झ्ाया है । 
यह कहना भी श्रधिक संगत नहीं है कि सस्क्ृृति, समाज एवं इतिहास का 
समावेश केवल अवन्ध काव्य मे ही रहता है । बिहारी जैसे मुक्तक़॒कारो ने अपने दोहो 
में इन तीनों की विशेषताएँ भर दी हैं । उदाहरणार्थ, सस्कृति चित्रण के कुछ दोहे 
निम्नाकित हैं : 
पतवारी माला पकरि, श्रौर न कछू उपाय । 
तरि ससार-पयोधि कौ, हरि-नावें करि नाव ॥। 
जप माला छापें तिलक, सरे व एकौ काम । 
मन काँचे ताचे वृथा, साँचे राँचे राम ।। 
तजि तीरथ, हरि राधिका-तनदुति करि अनुराग । 
'जिंहिं ब्रज-केलि निकुज-मग, पंगर-पग होतु प्रयाग ॥। 
उपर्युक्त दोहो मे वेश-भूषा एवं श्रन्‍्य बाह्याडम्बरों को छोड कर भक्ति भाव 
को ग्रहण करने का उपदेश है और उप्तमे भी सर्वोपरि है प्रेमा-भक्ति का.संकेत .। यह 
प्रेम भावना भारतीय संस्कृति का महत्वपूर्णा श्रम थी। इसी प्रकार बिहारी 
के दोहो मे सामाजिक जीवन से सम्बन्धित सूक्तियाँ देखिए 
वसे बुराई जासु तन, ताही कौ सनमानु । 
भलौ सलो कहि छोडिये, खोटे ग्रह जपु दानु ।। 
अरे परेखों को करे, तुही बिलोकि विचारि | 
किहि नर किहिं सर राखिये, खरें बढ परिपारि ।। 
कहैँ यहै श्रुति सुम्र॒त्यौ, यहै सयाने लोग। 
तीन दबावत निसकही, पातक राजा रोग ॥॥ 
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करि फुलेल को श्राचमन, मीठो कहत सराहि । 
रे गन्धी, मति अ्रंध तूँ, श्रतर दिखावत काहि ।। 
रह्मयो न काहू काम कौ, सेंत न कोऊ लेत । 
बाज़ू हूंटे बाज को, साहब चारा देत ।! 
उपर्युक्त दोहो मे सामाजिक नीति की सूक्तियाँ हैं, परतु वे सब समकालीन 
समाज के विशिष्ट प्रसंगो से भी सम्बंध रखती हैं । इनमे मध्ययुगीवच समाज की दशा 
के भनुरूप सृक्तियाँ दीख पडती हैं । 
इसी प्रकार इतिहास की घटनाश्रो श्रौर व्यक्तियों से सम्बन्धित दोहे भी 
बिहारी के श्रनेक हैं । यहाँ तक कि जयपुर के श्रास-पएस तो लोगो का विश्वास है कि 
उनके श्रधिकाश दोहे किसी न किसी सामाजिक या ऐत्तिहासिक घटना से सम्बन्ध 
रखते हैं भर उन्ही घटनाञ्रो का प्रतिविम्व होने के कारण बिहारी के दोहो का 
दरबार भें इत्तना श्रादर होता था । इतिहास से सम्बन्ध रखने वाले बिहारी के कुछ 
प्रसिद्ध दोहे निम्नाकित हैं : 
नहिं पराग नहिं मघुर मधु, नहिं विकास हि काल । 
श्रली कली ही सौ बिध्यो, आगे कौन हवाल ॥। 
स्वारथ सुकृतु न भ्रम बृथा. देखु विहग विचारु। 
बाज पराये पानि परि, तू पच्छीन न मारु ॥। 
सामाँ सेन सयान की, सबैे साहि कै साथ। 
बाहुबली जगसाहि जू, फत्ते तिहारै हाथ ॥ 
यो दल काढे बलक ते, तें जयसिह भुुवाल। 
उदर श्रघासुर के परे, ज्यों हरिगाइ गुवाल ॥। 
घर-घर तुरुकिनि हिंदुनी, देति श्रसीस सराहि। 
पतिनु राखि चादर, चुरी तें राखी, जयसाहि ।। 
उपर्युक्त उदाहरण इस बात को प्रमारितत करने के लिए दिए गए हैं कि 
बिहारी--जैसे मुक्तककारो की रचनाश्रो का श्रध्ययन सांस्कृतिक, सामाजिक, ऐतिहासिक 
श्रादि दृष्टियो से भी किया जा सकता है । 
बिहारी के दोहो के इतने अ्रधिक प्रभावशाली होने का एक प्रम्मुख कारण 
उनमे समाविष्ट नाटकीय तत्व हैं । ये तत्व विशेष रूप से उनके रचनात्मक मुक्तको मे 
मे देखे जा सकते हैं। मुगल-शासन काल मे नाटक-रचना को हतोत्साहित किया 
गया । यही कारण है कि उस समय के हिन्दी-साहित्य में भी नाटक-रचना सुदुर्लभ 
है । ऐसी दशा मे कवियों की नाटकीय प्रतिभा प्रबन्ध-काव्यो, पदों एवं मुक्तकों मे 
प्रस्फुटित हुईं । इन्ही काव्यो को पढ़ कर या लीला-रूप मे अभिनय कर जन सामान्य 
मे अपनी नाटकीय अश्रभिरुचि की तुष्टि की । श्रत सूर, तुलसी, बिहारी, देव, पद्मा- 
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कर जैसे महाकवियों की रचताओ मे नाटकीय तत्वों का समावेश देखने को मिलता 
है । इन रचनाओ्रो की लोकप्रियता का भी यही एक प्रधान कारण था। 
ताटकीय तत्व प्रबन्ध काव्यों में तो कथाव॒त्व के साथ सहज ही समाविष्द 
हो सकते हैं, परल्तु मुक्तक काव्यो मे समाविष्दीकरण कुछ कठिव कार्य है। फिर भी 
इस दिशा में विहारी को अ्रद्गितीय सफलता मिली है । वाटकीय विश्वेषताओरों को 
स्पष्ठ करते हुए दशरूपककार श्राचार्य धनझ्लय ने लिखा है - 
श्रवस्थानुझतिर्नाव्य. रूप दृश्यतयोच्यते । 
रूपक तत्समारोपाद्‌ दशवैव रसाश्रयम्र्‌ ॥१॥७ 
इससे स्पष्ट है कि अ्रवस्थाओं की अनुकृति, रूप-योजना, चित्रात्मक वर्णन 
नाटक की विश्वेपता है । हम कह सकते हैं कि किसी व्यक्ति का स्वरूप, क्रियाकलाप, 
भावानुमूति भ्रथवा किसी घटता को प्रत्यक्ष कर सजीव रूप से सामने अस्तुत कर 
देना नाटकीय विशेषता है । ऐसी दशा मे हम निश्चयत कह सकते हैं कि बिहारी के 
35 नाटकीय विशेषताओं से सम्पन्त हैं। इन विशेषताओं से युक्त कुछ उदाहरण 
हू ड 
हे अग-अग नग जगमगत, दीपसिखा-सी देह । 
दिया बढाये हूँ रहै, बडी उज्यारों गेह ॥। 
छुटी व सिसुता की कलक, भझलक्यों जोवलु अ्रग । 
दीपति देह दहन मिलि, दिपति ताफता-रग ॥॥ 
मिलि चन्दन वेन्दी रही, गोरें मुंह वन लखाद | 
ज्यौं-ज्यां मद लाली चढ़े, त्यौं-त्याँ उघरति जाइ ॥। 
उपर्यक्त प्रकार के बिहारी के श्रनेक दोहे हैं जिनमे रूप-लावरय का चित्रण 
चटकीले ढझ्डू पर किया गया जिससे सामने सजीव लावण्य-मूर्ति श्रकित हो जाती है ॥ 
इनसे भी अधिक निखरे हुए बिहारी के वे चित्र हैं जो क्रिया-कलाप को प्रत्यक्ष करते 
हैं । उदाहरणार्थ देखिए 
चितई ललचौहेँ चखनि, डटि घूँघट पद माह । 
छल सों चली छुवाइ के, छिनकु छंबीली छाँह ॥। 
कहते, चटत, रीभत, खिफत, मिलत, खिलत लजियात । 
भरे सोौन मैं करत हैं, नेंननू ही सब बात ॥॥ 
मुंह धोवति एडी घसति, हसति अनगवति तीर। 
घसति न इन्दीवर-नयनि कालिन्दी के नीर॥ 
कहने की भ्रावश्यकता नही कि इन दोहो मे अभिनय की विशेषता है जो नाटक 
का गुण है | विहारी इनके भ्रश्वितयात्मक चित्रों को भुलाया नही जा सकता है । साथ 
ही यह भी सत्य है कि विहारी-सतसई ऐसे, फक्रियाकलापम्य चित्रों से भरपूर है ॥ 
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थे क्रियाकलाप प्राय विभाव या अनुभाव-रूप मे हैं। इनके साथ-साथ ऐसे भी दोहे 
हैं जिनमे भाव प्रत्यक्ष हुआ है | दो-एक उदाहरण देखे जा सकते हैं 
छला छ॒वीले लाल कौ, नवल नेह लहि नारि॥ 
चूबति, चाहति, लाइ, उर पहिरति धरत्ति उत्तारि ॥ 
तासा मोरि, नचाइ जे, करी कका की सौह । 
काँटे-सी कसकें ति हिय, गड़ी कटीली भौह ॥॥ 
इन दोहो मे प्रेम ( रति ) भाव की सुन्दर अभिव्यक्ति है जो नाटकीय विशेषता 
के साथ प्रत्यक्ष होती है । भाव के इस प्रकार के प्रत्यक्षीकरण के भ्रभेक उदाहरण 
सिलते हैं। इसके साथ ही साथ घटनाओं को सजीव रूप से स्पष्ट करने वाले दोहे भी 


वबहारी-सतसई मे अनेक हैं, जैसे 
कुजभवन तजि भवन कौं, चलिये ननन्‍्दकिसौर । 


फूलति कली गुलाब की, चटठकाहद चहुँ श्रोर ॥। 
घर-घर तुरुकिनि हिंदुनी, देति श्रसीह सराहि। 
पतिन राखि चादर, चुरी ते राखी, जयसाहि ।। 
श्रहे दहेडी जिनि धरे, जिनि त लेहि उतारि। 
नीक ही छीके छुवे, ऐसे ई रहि नारि।। 
इन समस्त उदाहरणो से यह बात प्रमारित हो जाती है कि बिहारी के 
काव्य मे नाटकीय विशेषता विद्यमान है जो उसे इतना प्रभावशाली बनाती है । 
मुक्तक काव्य मे इस नाटकीय विश्वेषता को लाने के लिए भाषा पर अ्रधिकार 
चाहिए | शऔर यह मानना पडेगा कि बिहारी को वह श्रधिकार विलक्षणा रूप से प्राप्त 
है। उन्होंने इसी श्रधिकार से जगमगातो शब्द योजना एवं उक्ति-बैचित्र्य का सम्पादन 
किया था । सतसई के सात सौ दोहों मे ही उनके द्वारा प्रयुक्त शब्द-मणडार विशाल 
है । ठेठ ग्रामीण छब्दो से लेकर उत्कृष्ट साहित्यिक शब्दावली का प्रयोग सतसई मे 
हुआ है भ्रौर दोनो ही प्रकार की प्रयुक्त शब्दावली मे एक मोहक झाभा और रमणी- 
यता विद्यमान है । 
विहारी ने अपने शब्दों के बहुविध प्रयोग से वैचित्रय सम्पादन किया है। 
कही तो वह पुनर्रुक्ति रूप मे है श्लौर कही भ्रनेकार्थी शब्द प्रयोग रूप मे । कही विरोध 
छारा वैचित्य है, तो कही असगति का चमत्कार है। उदाहरणार्थ 
सालति है नटसाल सी, क्यो हूँ निकसत्ति नाहि। 
मनमथ नेजा नोक सी, ख़ुमी-खुभी जिय माहि ।। 
हरि-हूरि वरि-वरि उठति है, करि-करि थकी उपाइ। 
वाको जुरु बलि वैद, जौ, तो रस जाइ तु जाइ ॥। 


५ 8. 


और श्रोपु कनीनिकनु, सनी घनी-सिरताज । 
मनी घनी के नेह की, बनी छनी पद लाज ॥। 
खेलनल सिखये अलि भले, चतुर अहेरी मार। 
काननचारी नैन-मृग, नागर नरनु सिकार ।। 
बिंहारी के शब्द-प्रयोग के साथ-साथ शब्द-मैत्री, वर्ण-मैत्री, वर्णावृत्ति श्रादि 
के चमत्कार भी उनके दोहो मे एक चमक भर देते हैं और बहुत से लोग उनके काव्य 
पर इन्ही विशेषताओशो के कारण लट्टू है । इसमें सन्देह नहीं कि ये विशेष॑ताएँ सर्व 
प्रथम प्रभाव डालती हैं और यदि इस वर्र-शब्द सौष्ठव के साथ-साथ अर्थगत विशेषता. 
भी हुई, तो काव्य की उत्कृष्टता भ्रसदिग्व रूप से सिद्ध हो जाती है। जैसे . 
सायक सम मायक नयन, रंगे विविध रग गात। 
भखो विलखि दुरि जात जल, लखि जलजात लजात ।॥। 
उपर्यक्त दोहो मे 'यक” और 'जलजात' शब्दों के विविध प्रयोगो का चमत्कार 
है। भ्र्थ के श्रतिरिक्त शब्द का भी विलक्षण आकर्षण है परन्तु इससे भी कठिन “ठ? 
जैसे वर्णों की श्रावृत्ति का चमत्कार है । उसका भी एक उदाहररा अस्तुत है 


लटकि-लटकि लटकतु चलतु, डटतु मुकट की छाँह। 
चटक भर्‌यौ नद्गर मिलि गयौ, अटक भटक वन माँह ।। 
उपर्युक्त कोमला और परुषा वृत्तियों के साथ एक उपनागरिका का उदाहरण 
तो श्रत्यन्त प्रसिद्ध ही है . 
रस सिगार मजनु किये, कजनू भजनु दैत। 
अजनु-रजनु हूँ विना, खजनू गजनु नेन ॥॥ 
यह विहारी के वर्णों एव दब्दों की योजना, विशिष्ट चमत्कार का साधन 
है। विहारी के अनुकरण पर अब इसी प्रकार का चमत्कार दो-एक दोहो मे दिखा 
देना भौर वात है, पर हिन्दी काव्य के प्रारस्भिक सतसई-प्रस्थों में उपर्युक्त चमत्कार 
लाना विहारी की मौलिकता है । बव्द-प्रयोग के प्रस्ंग मे बिहारी का शब्द-निर्माण 
भी बडा वैशिष्ट्य पूर्णा है । दोहे को साँचे मे ढालने के लिए तथा वर्णामैत्री भौर 
शब्द-सक्षेप की झावश्यकतावश बिहारी ते शब्दों के तवल रूपो की रचना की है । 
जैसे *--भ्ललम्ु॒ली, टलाटली, चितपटपट्टी, उडाइक, सायक (सायकाल का सक्षेप), 
केया ( के बाद का सक्षेप ), रचौहें ( रचाने वाले ), लगोहैँ, चोरटी, गोरटी, बडबोली 
भ्रादि । 
ऐसी वात नही कि बिहारी ने शब्दों को विकृत न किया हो। श्रर (अड), 
बर (बल), नट्साल, रोज (रोजा), भ्ननही चितै, मोदु ( मोक्ष ), संक्रोनु (संक्रमरा), 
कके (करिके), असोस (अशोष्य), मुत्तिय (मौक्तिक) आदि अनेक उदाहरण बिहारी 


( ४६ ) 


द्वारा प्रयुक्त विक्ृत शब्दों के दिये जा सकते हैं । अतः भाषा की दृष्ठि से भी बिहारी 
की सत्तसई का अध्ययन वडा मनोरंजक है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि “बिहारी-सतसई' का काव्यगत श्रष्ययन तो हुआ 
है, परन्तु इस ग्रन्थ का सामाजिक, ऐतिहासिक, सास्क्ृतिक तथा नाटकीय विशेषताओं 
एवं भाषा विश्लेषण की दृष्टियों से भी अध्ययन, किया जा सकता है । इस प्रकार 
के महत्वपूर्ण साहित्यिक ग्रंथो के अध्ययन काव्य के श्रतिरिक्त ज्ञान के भ्रन्य क्षेत्रों मे 
हमारी जानकारी का विस्तार करने वाले होंगे । 


अर पननमन्‍णथ अटनानणओ 


बिहारी सतसई में 
समाज चित्रण * हडा० रमाशंफर तिवारी 


बिहारी की सतसई दीर्घकाल से सहृदय काव्यानुरागियो के निकट मनन एवं 
आस्वादन की वस्तु रही है । अपने समय तक विकसित होती हुई, शज्भार-धारा की 
सम्पूर् भवरों को बिहारी ने अपने काव्य-सागर मे एक साथ प्रवाहित किया, जिसका 
मनोरम परिणाम यह हुथा है कि 'सतसई” मे श्रवेक सवाद भर गए हैं ।* सस्क्ृत 
में इन सवादों की श्रभेकता ही बिहारी को लोकप्रियता अथवा विख्याति का वास्तविक 
कारण रही हैं । यह तो हम नहीं कहते कि विहारी ने इत 'सवादो' मे समाज-चित्रण 
का आस्वाद भी सचेष्ट भाव से सन्तिविष्ट किया था, लेकिन *यह भी सही है कवि 
अपनी रचनाओो भे जाने-भ्रनजाने, ऐसी सामग्रियाँ समाविष्ट कर देता है जो तत्कालीन 
समाज की जीवन-घारा के भिन्न-भिन्न पाश्वों पर, परोक्ष भ्रथवा प्रत्यक्ष हैं। जिनके 
श्राधार पर तत्कालीन समाज की श्रवस्था की एक भाकी प्रस्तुत की जा सकती है, 
विभिन्‍न शीर्षको में वही प्रयास करना यहाँ भ्रभीष्ठ है । 
नैतिक प्रवस्था : 

बिहारी ने भ्रपने युग की नैतिक भ्रवस्था की भोर यह कहकर प्रच्च॒ुर व्यंजना 
गर्भित संकेत किया है कि समय 'पलटने' से प्रकृति भी पलट जाती है तथा कपूत 
कलिकाल के प्रभाव के कारण सभी लोग श्रपनी चाल अथवा आचरणा-मर्यादा का 
स्याग कर देंते हैं ॥ 'सतसई” काल के लोगो का नैतिक धरातल गिरा हुआ है । घन 
संग्रह के लोभ मे समाज के कुछ वर्ग बुरी तरह से अधिग्रस्त हैं । दुर्दशा सहन कर भी 
वे धन जोडने मे प्रवुत्त हैं, तथा सन्‍्तोष न रखते हुए, कुमार्ग-सुमार्ग का ध्यान किए 
बिना, भर्थ-लिप्सा की तुष्दि मे निरत हैं। अ्र्थपरायणता के श्रति प्यासे की कृपणता बढ 
जअई है ।* समाज मे ऐसे भी कृपण गह-स्वामी मौजूद हैं जो नवागता वधु को भीख देने 
का काम सौंप देते हैं--इस अ्रभीष्ट से कि उसके हाथ छोटे हैं झौर भ्रधिक श्रन्त इसके 
द्वारा खर्च न हो सकेगा । किन्तु कृपणो को छकाने वाले ऐसे मनचले व्यक्ति भी 
उपलब्ध हैं जो भ्रपनी रूपलिप्सा की तृप्ति के निमित्त, श्रावश्यकता न होते हुए भी, 
भिखारी बन कर उस सुन्दरी से भीख लेने श्राते हैं । 

भूठ बोलने का प्रचार श्रधिक है ।) घर्म-परायण समझे जाने वाले पौरा- 
परिकों एवं ज्योतिषियों का जीवन भी श्राचरण की दीनता से श्रसम्पृक्त नही है । 
पुराण बाँचने वाले पंडित दूसरों को तो पर दारागमन से निवृत होने का उपदेश 
दैते हैं, किन्तु स्वयं भ्रन्‍्य नारियो मे झनुरक्त हैं।* ज्योतिषियों की स्थ्रियाँ धर्माघर्म 


( ४ंप ) 


का ध्यात रखे बिना तथा विता यह बात स्मरण रखे कि उनकी शील-च्युति 
गराता से प्रकाश मे आ जाएगी, अन्य पुरुषों के गर्भ धारण कर लेती हैं ।* 
वैद्य दूसरो को पुरुषत्व वर्द्धनार्थ पारे की भस्म देते हैं, लेकिन स्वयं नपुसकता का 
निवारण करने मे असमर्थ हैं ।* देवर-भौजाई का सबष सवंदा से अत्यत नाजुक 
रहा है । सतसई मे एक ओर ऐसी कुलागनाएं हैं जो देवर के अनुचित प्रेम-प्रदर्शन के 
कारण लज्जा एवं शील से सूखती जा रही है ।* तो दूसरी ओर ऐसी मनचली भावजें 
भी हैं जो देवर मे शभ्रनुरक्ति रखती और प्रसन्न होती हैं ।: सन श्र अरहर के 
खेत मे प्रेमी-प्रेमिका चुपके से मिलते हैं और सकेत स्थल नष्ट होने पर मानसिक 
सताप से ग्रस्त हो जाते हैं ।* यद्यपि गाथा सतसई में भी ऐसे प्रसग आए हैं जिनका 
अनुकरण बिहारी द्वारा किया गया कहा जा सकता है, तथापि बिहारी ने प्रकृत श्रवस्था 
का चित्रण किया है--ऐसा हमारा अनुमात है क्योकि श्राज भी ग्रामीण श्रचलो मे 
प्रेमाभिव्यक्तियाँ देखी श्र सुनी जाती है । 

समाज मे अध विश्वास व्याप्त था । स्त्रियाँ साथे पर काजल का टीका इस 
लिए लगाती थी कि उन पर दूसरो की कुदृष्टि का प्रभाव न पडे ।१९ जादू- 
टोवा से व्यापक विश्वास था | चोरी का पता लगाने के लिए जल से भरी हुईं मत्र 
की कटोरी (कविलनवी) चलाई जाती थी १" गुडहर के फूल के विषय मे यह 
विश्वास था कि वह जिस घर मे पहुँच जाता है, उसमे कलह श्रवश्य होती है ।* ४ 
साही चामक जानवर के काँटे के विषय मे आज भी लोकाचलो मे ऐसा ही विश्वास 
प्रचलित है । बाई श्रांख का फडकना नारियो के लिये शुभ-सूचक समझा जातां था 
तथा मलार गाने से पानी बरसने की बात में विश्वास किया जाता था ॥3 
यदुनाथ सरकार ने अ्रध विश्वासो के व्यापक प्रचलन का उल्लेख किया है | बिहारी 
शक्ति मानो एवं श्रीमानों के मर्यादाहीन श्राचरण की बात कहते है क्योकि तत्कालीन 
वातावरण (जलवायु) से बडे-छोटे सभी प्रभावित हो गए है ।१४ इटेलियन यात्री 
सैनूची ने प्रत्यक्ष श्रनुभव से, मुगल शासको के दुवृत्तो का जो वर्णान किया है, उससे 
बिहारी के इस सूत्रात्मक सकेत को अनुमोदक मिलता है । 


घामिक अवस्था : 


नेतिक अवस्था से मिलती-जुलती ही धार्मिक अभ्रवस्था सतसई के समाज मे 
चित्रित हुई है । घर्म अवनति-पग्रस्त हो चला है तथा सभी श्रपने-श्रपने मतो की श्रेष्ठता 
प्रतिपन्‍न करने मे व्यस्त हैं ।)" निर्गुण और सग्रुण, दोनो प्रकार की उपासनाएँ 
जनता मे प्रचलित हैं ।९ किन्तु धर्म की मूल भित्ति, सत्यानुराग एवं सत्याचरणा से 
लोग विम्रुख हो गए हैं, तथा भक्ति, के वाह्मय प्रतीको, जपमाला, तप्तमुद्रा, तिलक 
इत्यादि से चिपके, हुए हैं ।१४ ब्रात्म प्रवचना के साथ धर्म के हिमायती लोक-प्रवचता 
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में भी प्रवृत हो गए हैं। भगवान्‌ के प्रति नैष्ठिक भात्म-समर्पण, की भावना' सर्वधा 
विलुप्त हो गई है । जिसका संकेत बिहारी की, श्री कृष्ण की शरणॉं-र्मेअंगीकृत 
होने की निष्ठामयी प्रार्थना्रों में मिलता है। यहाँ हमारा विनम्न कथन यह है कि 
मैं बिहारी की भक्ति भावना की सच्चाई भे विश्वास करता हूँ कि (इन कवियों के) 
विलास जर्जर मन में इतना नैतिक बल नही था कि वे भक्ति रस मे श्रनास्था प्रकट 
करते या उसका सैद्धान्तिक निषेध करते । फिर भी समाज मे ऐसे साधु-सन्त भी 
वर्तमान थे जो भ्रसीम शारीरिक यातनाश्रों को सहन कर आ्रात्मा एवं परमात्मा दोनो 
की तुष्टि का विधान करते थे । ग्रीष्म के जलते उत्ताप मे पचारिन सेवन करना एक 
ऐसा ही प्रयत्न था ।< मुसलमान फकीरो मे भी एक विशिष्ट सम्रुदाय था जिसके 
श्रनुवर्तों, हिन्दुओ के शौधडो तथा अलखियो की भाँति, कौडो की लडी तथा लोहे की 
साकडो से अ्रपने शरीर कसे रहते थे,” * ये “मलिंग” कहलाते थे श्ौर एकात में 
मौवावलम्बन पूर्वक ईश-ध्यान में निमग्न रहते थे,*” जिससे जान पडता है कि 
लोग ज्योतिष की इन गणनाप्रों में आस्था रखते थे। तथापि, मिथ्या दभ एवं कपट 
धर्म की नीव को चाल रहे थे--ऐसा अनुमान करना समत प्रतीत होता है ।* * 
लोकरीति 


उपर्युक्त नैतिक तथा धार्मिक भ्रवस्था की श्रनेक बाते, न्यूनाधिक रूप मे, जैसे 
वर्तमान समय मे भी मिलती हैं, वैसे ही “सतसई” मे चित्रित लोकरीति में हमें 
अपने ही समाज का प्रतिबिम्ब दृष्टिगोचर होता है । बिहारी की नायिकाएँ गणेश 
चतुर्थी का ब्रत मनाती हैं जिसमे दिन सर निर्जल एवं निराहार रहकर रात्रि से चन्द्र 
देन करती श्रौर श्र्ध्य देती हैं १९ भाद्र पक्ष के शुक्लपक्ष की हरितालिका तीज के 
सताने तथा स्त्री-पुरुषों के देव दर्शन के निर्मित्त मंदिरों मे साथ-साथ जाने का भी 
उल्लेख प्राप्त है ।*3 नई दुलहिनो की मुंह दिखाई की प्रथा भी श्राजकल के ही समान 
थी ।१४ नव-बालाएँ शील-सकोच के कारण पतियों से प्रत्यक्ष साक्षात्कार नही कर 
सकती थी तथा नैहर मे त्तो प्रिय-दर्शन भौर भी कठिन हो जाता था ।१" विवाह 
पाणि ग्रहण के द्वारा सम्पन्न होता था । बिहारी के वर-वध्‌ हाथ पर हाथ रखने के 
साथ ही अपने हृदयों का अदान-प्रदान कर लेते हैं ॥१६ “सतसई की नारियाँ महावर 
लगाने के पूर्व या ऐसे भी, एडियो को मलने के लिए भाँवे का प्रयोग करती हैं ।९० 
भ्राज भी ऐसी प्रथा ग्रामीण बालाओं मे पाई जाती है । विघ्रवा होते पर हिन्दू स्त्रियों 
के चुडी श्रौर मुसलमान स्लियो के चादर उतारने का उल्लेख उपलब्ध होता 
है ।१४ पितृपक्ष से पित्तरों को श्राद्ध देते समय कुछ श्रत्त कौवो के लिए निकाल 


दिया जाता है, यह प्रथा उस समय भी लोक प्रचलित थी ।१९ बिहारी ने यह भी 
ड 
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संकेत किया है कि ससुराल मे रहने वाले जामांतां उँपहास के प्रांस्पद सममे जाते थे। ३९ 
सम्भव है, इसमे उनका अपना व्यक्तिगत अनुभव भी व्यजित हो । 


आिक एवं राजनीतिक अवस्था * 


भ्राथिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों पर प्रकांश डालने वाले संकेत श्रथवा 
स्पष्ट कथन भी “सतसई”” मे उपलब्ध होते है । बिहारी ने मुगल नरपतियो तथा उनके 
अ्रधीवस्थ तवाबों श्रौर सामन्‍्तो के दोहरे शासन का उल्लेख किया है । जिससे प्रजा 
अत्यन्त कष्ट अनुभव कर रही थी ९१ पातक श्रौर रोग के समान राजन्य बक्ति का 
प्रहार दुर्बंल एवं निर्धन जनता पर हो पडता था ॥5+ सामन्‍्तीय वर्ग की आर्थिक 
अवस्था सामान्यत श्रच्छी थी, किन्तु भ्रधिकाश हिन्दू श्रधीशों की आर्थिक दशा पतनो- 
न्मुख हो चली थी, बिहारी ने जो वसन्‍्त के विलोम एवं “श्रपत्त कटीली डार” का कथन 
किया है, उससे इस श्रनुमान को प्रश्नय मिलता है कि राजपूत रजवाडो की स्थिति 
प्रशासनिक दृष्टि से ही नही, भ्पितु आथिक दृष्टि से बिगडती जा रही थी ।33 
गाँवों मे धोबी, गदहो पर बोक ढोने वाले तथा कुम्हार बसते थे जो श्रत्यन्त गरीब 
थे ,3४ तथा सर्वंथा अभ्रशिक्षित होने के कारण कला इत्यादि जीवन के सुसस्क्ृत व्या- 
पारो से पूर्णात. अनभिज्ञ थे ।३% ग्रामीण लोग चरखा चला कर अपनी दैनिक आव- 
श्यकताशो की पूर्ति का प्रयास करते थे ।२१ जैसा कि नारी के परिधान-प्रसाधन वाले 
प्रसग में हमने भ्रागे दिखाया है, “सत्तसई” के समाज में श्राथिक दृष्टि से चार स्पष्ट 
वर्ग अनुमानित किए जा सकते हैं । प्रथम वर्ग राजन्य समुदाय का श्रतीत होता है, 
द्वितीय सामन्‍्तों का तथा तृतीय सामान्य मध्यवित्त वालो का वर्ग ज्ञात होता है। 
चतुर्थ श्रेणी मे वे लोग आते हैं जो नितान्त निर्धभ तथा किसी प्रकार विकास की 
झ्ादिम अवस्था मे कालयापन करते प्रतीत होते हैं। सामन्‍्ती वर्गों के प्रासादो के 
साथ-साथ साधारण जन-समुदाय के टादी और फूस से निर्मित घरो का उल्लेख भी 
बिहारी ने किया है, यद्यपि उनमे भी प्रेमान्तर की लीला चलती है ॥३४ शासकीय 
एवं सामन्‍्ती वर्गों भे सुरा एवं पान के ऊपर धन व्यय किया जाता था, जब कि 
सामान्य मध्यवर्गी लोग तम्बाकू पीने के साथ-साथ अपने प्रेमिका के मन भी पी 
गाते थे---“मो मनु कहा न पी लियो, पियत तमाकू लाल ।”!? 


“सतसई” के अनेक दोहो से यह ज्ञात होता है कि साधारण प्राम्य परिवारों 
के व्यक्ति श्राथिक कारणो से परदेश जाते थे ।3< लेकिन यात्रा एवं सचार की सुरक्षा 
. का वोई व्यवस्थित प्रबन्ध नही था। सार्य से ठगो और डाकुओ का आतंक व्याप्त 
था जो यात्रियों को गड्ढे मे गिरा कर जान से मार डालते थे ।3+ “बैरग्रिया नातों 
जुलुम जोर” की कहानी श्रभी भी हमे स्मरण है । 


( ५१ ) 

गुर ग्राहक्ता : 

यद्यपि विहारी को प्रद्चुर राज-सम्मान प्राप्त था तथा उनके दोहो की यथेष्ट 
झ्रभिश्यंसा सी। हुई थी, तथापि वे अपने समाज की गुरा ग्राहकता से सतुष्ट नही थे । 
जिस शर्थ लोभ एवं सामान्य सकुचित तथा विक्ृत मनोभावना को व्यजता श्रन्‍्य 
उपर्यक्त प्रसगों मे हुई है उसके आलोक मे ग्ुरियों एवं कलावन्तो के समुचित सस्मान 
को भाशा नहीं ही करनी चाहिए | बिहारी ने तत्कालीन “दानियो” की कृपणता 
एवं अगुणाग्राहकता का उल्लेख भी किया है।ं? गुणियों का निरादर तथा मूर्खों का 
समादर उस युग की मन स्थिति पर सकेतपूर्णा प्रकाश डालता है ।** जिनसे हानि 
पहुँचने की आशका होती थी, उन्ही का समाज मे सम्माव था झर साधु स्वभाव 
सज्जनो की उपेक्षा होती थी ।** जान पडता है, कवियों एव कलाकारो का सम्मान 
भी पूर्वापेक्षा घट गया था । उन्हे परिवर्तित परिस्थितियों में गेवारों के मध्य रहना 
पडता था जो अशञ्षिक्षित एव श्रसस्कृत होने के कारण कला एवं कविता का भ्रास्वादन 
नहीं कर सकते थे तथा “नागरता” के नाम पर ताली वजा-बजा कर हँसते थे ।४3 
विहारी ने “बहार” के बीतने और गुलाब मे पत्रविहीत केटीली डार के बच रहने 
का जो उल्लेख किया है, उससे यह अनुमान करना अ्रसगत नहीं होगा कि कलावस्तो 
के आदर एवं सम्मान के दिन व्यतीत हो गए थे तथा उन्हें श्र ऐसे ग्रामीणों का 
मुँह ताकना पडता था जो ग्रुलाव के इत्र को हाथ मे लेकर सूंघते-सराहते थे और 
फिर मौन ग्रहण कर लेते थे ।४४ बिहारी ने इस विषय के एक से श्रधिक 
दोहो मे गेँवारों भर नागरो का साथ-साथ इस प्रकार उल्लेख किया है जिससे यह 
ध्वनि निकलती है कि नगरों और गाँवों मे पार्थकय की खाई दिनानुदिन चौडी होती 
जा रही थी, तथा कुछ हालतो मे एवं कला का मूल्य समभने पर भी, ग्रामीण इस 
लिए कलावन्तो की शोर से उदासीन थे भ्रथवा उन्हे उपेक्षा के भाव से देखते थे कि 
वे गुणी लोग नगर-वासियो तथा शिष्ट स्षञ्रास्त समुदायों के हृदय विहीन, लोक- 
निरपेक्ष विलास-प्रमोद के प्रतीक श्रथवा प्रवक्ता थे ।४" कुछ कल्लाकार ऐसे भी थे 
जो अपने सरंक्षको की स्थिति वियडने पर सी उनसे लिपटे हुए थे--इस झाश्ञा मे 
कि समय चक्र मे परिवर्तेत होगा भौर उनके सरक्षको की स्थिति सधरेगी तथा उन्हे 
पुन सम्मान प्राप्त होगा -“ह्व हैं फेरि वसंत ऋतू इन डारन थे फूल ॥?! 
श्रामोद-प्रमोद एव विलास-सजावट 


बिहारी का युग, वैभव एवं विलासिता का प्रकर्ष-काल है । इटैलियन यात्री 
सैनूची ने शाहजहाँ के दरवार का प्रत्यक्ष वर्णन करते हुए मुगल राजमहलो मे श्रनेक 
प्रोढ्ा क्षियों एव योगवालाझो के रखे जाने का वर्णान किया है जिन्हे वादाम चरम, 
सुखदेन, पियार, नौशावह बानो (मदिरा पीने वाली), नसीमतन बानो (रजत वर्ण वाली), 
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माणिक बानो (मारिक्य के रग वाली) इत्यादि उपाधियों ने विभूषित किया जाता 
था | बिहारी ने सखियो, दूतियों एवं सपत्नियो तथा मदिरा पान इत्यादि विलास- 
व्यापारों का जो वर्णान किया है, उसमे--परम्परागत श्द्भार-वर्णन के अ्रनुकरण के 
अतिरिक्त उस युग का स्पष्ट प्रतिबिम्बन भी हुआ है । रगो की छटा और मोहक 
माधुरी के भ्रमेक चित्र “सतसई”” मे अरकित हुए हैं जो तत्कालीन राजन्य एवं साम- 
न्‍ती वर्गों की रुचि पर आ्रालोक डालते हैं । राजप्रासाद और घनिको के सदन फानूस 
के दीपक की ज्योति से जगमगाते रहते थे । उसी दृश्य से, अनेक स्तरियो के बीच 
में बैठी हुई श्रपनी नायिका की रूपकाति की फानूसो से घिरे हुए दीपक की प्रभा से 
तुलना देने की प्रेरणा बिहारी को मिली है ।** श्रीमानों के उद्यानों मे किसी ऊँचे 
स्थान से जल का भरना तथा विस्तृत प्रवाह गिराया जाता था जिसे “जलचादर” 
कहते थे । इस “जलचादर' के पृष्ठ मे कभी-कभी गवाक्ष बने होते थे जिनमे रात्रि के 
समय दोपको की पक्ति जला दी जाती थी । इस रमणीय हृश्य से प्रेरणा ग्रहएा कर, 
बिहारी ने सहज-श्वेत पँच तोलिया साडी के भीतर से अपनी कोमलागी नायिका 
की तनद्युति के जगमगाने का मोहक चित्र श्रकित किया है ।* सश्रान्त परिवारों मे 
चित्रशाला होती थी जिममे नाना-प्रकार के चित्र टगे होते थे ।४< उश्यीर की राब- 
टियाँ बती होती थी । जिसमे ग्रीष्म के उत्ताप से ऐश्वयंवात्‌ लोग शरण लेते थे ।** 
नल के सहारे फौव्यारों का जल ऊपर की ओर गिराया जाना भी धनिको का एक 
प्रमुख विलास-उपकरण था ।* नृत्य, सगीत, कवित्व, एवं सरस रतिरग का निर्वाध 
सेवन एक साथ चला करता था। बिहारी ने जो तन्‍त्रीनाद कवित्त रस इत्यादि में 
शआ्रापाद मस्तक एवं आप्राण डुबकी लगाने की बात कही है, वह उनके युग की रसिक 
व्यसनशीलता पर ही प्रकाश डालती है ।") ऐसा विश्वास करना भ्रसगत नही होगा 
कि जिन प्रवीनराय चातुरी का हृदयावज॑क द्ृत्य बिहारी ने केशवदास के साथ लडक- 
पन में देखा था, उन नृत्य बालाझ्रों की गति एवं व्यवसाय में उन्‍्तति एवं उपचय ही 
सम्पन्त हुआ था। सतसई की नायिकाएँ मुँह धोकर, ग्रुडहर भिगोकर, घुटनो पर 
बैठ कर, मस्तक ऊँचा किए हुए, जिन सरोवरो मे स्नान करती हैं तथा एक मेडक 
भगी के साथ कुच श्राचर-विचर्वाह किए तर पर, चली जाती हैं, वे क्रीडा तडाग उस 
युग की रगीनी एवं वैभव-प्रियता की स्पष्ट व्यजना करते है ।** मलार गाना तथा 
भूला भूलना नारियों के मनोरजन के प्रमुख साधन थे । ग्रुड्डी उडाना, गिरहबाज, 
कबूतर उडाना, बाजों की सहायता से पक्षियो का शिकार करता, हिरनो का अ्राखेट 
करना तथा घोडो पर चढ़ कर चौगान खेलना--ये तत्कालीन मनोविनोद के प्रिय 
उपकरण थे ।*९ नटो के रस्सी पर दौडने तथा चकई को डोरी मे बाँध कर नचाने 
का भी उल्लेख “सतसई” से हुआ है ॥"४ 


। 


( ४३ 


परिधान, प्रसाधन तथा ग्रलंकार ; 


“सत्तसई”” के श्यृंगार-लोक मे नवल नागरियों का ही साम्राज्य है। बिहारी ' 
की रसलिप्सु चेतता ने ग्रामीण “गदरानी गोरटियो” की शोर भी अपनी हृष्टि 
दोडाई है। श्रतएव नारी-वेशषमुबा की प्रचुर सामग्रियाँ “सतसई” में सकलित हो 
गई हैं। 


उच्चवर्गीय नारियो की शद्भधार-सज्जा के उपादान बहुमूल्य एवं नफासत से 
परिपूर्ण हैं । वे प्राय नीले रग की अत्यन्त महीन साडी पहनती हैं। जिसके मीने 
आवरण मे से उनके सुन्दर शरीर तथा प्वयव मधुर, मादक भलमलाहट छोडते 
है ।४० ये साडियाँ कभी-कभी वजन मे पाच तोले की होती हैं । (मैनूची ने लिखा है 
कि शाहजादियाँ और वेगमे करीना मलमल पसन्द करती थी तथा प्रत्येक वछ्त की 
त्तौल एक झ्ौंस से अधिक नहीं होती थी | साडियो की कोर जरीदार होती है । 
“चिनौटिया चीर” श्रथवा चूतरी विद्येष प्रिय परिधान हैं जिसमे पाच रभगो की 
बुदकियाँ चित्रित रहती हैं ।०६ तवयौवनाएँ धरुप-छांही रग के वच्ध पहलती है जो 
उनकी प्रभा के साथ मोहक स्पर्धा करता है ।५* मध्य भाग में सदली भ्रगिया तथा 
कुसुम के रग में रंगी हुई लाल कचुकी पहनी जाती है ।"५८ 


मुख पर सतसई की नारियाँ काजल का टीका लगाती हैं जो श्रलकरण की 
वस्तु होने के साथ की कुदृष्टि के प्रभाव का बाधक भी है । भ्रुण, पीत एवं श्याम 
रंगो की बेंदिया का भ्रधिक प्रचलन है ।" हीरे के नग से जडी हुईं बेदिया उच्च 
परिषारों मे प्रयुक्त होती थी ।१० टिकुली पहनने की भी प्रथा थी ।५१ कभी-कभी 
लाल बिन्दी तथा केसर की पीली श्राढ साथ-साथ धारण की जाती थी । ६९ विहारी 
ने चावल-हल्दी से बनाए अवलेपन या ऐपन की बिन्दयों तथा चन्दन के तिलक का 
भी उल्लेख किया है ।६३ सुसस्क्ृत ग्रामीण परिवारों मे श्रतकरण की यह प्रथा रही 
होगी । निम्न स्तर की नारियाँ सनई के फूल की बेदी तथा सुनहले पर वाले एक 
कीडे (स्वर्ण की टकपरो) की भ्राड घारण करती थी ।६४ बिहारी ने “खौरि पनिच 
भृकुटी घनुषु” वाले भ्रपने प्रसिद्ध दोहे भे ललाट पर लगे श्राडे तिलक के श्रतिरिक्त, 
नाक पर लगाए जाने वाले उस पतले, लम्बे तिलक का भी उल्लेख किया है जो भाले 
की आ्राकृति का होता है। श्राज भी कुछ प्राचीन परिपाटी कौ श्वृद्धार-प्रिय ग्रामीण 
नारियाँ नाक पर ऐसे लम्बे, नुकीले तिलक धारण करती देखी जाती हैं। ऐसे चित्रो 
से बिहारी के रगीन अन्वेक्षण की सचाई की विज्ञप्ति होती है । ललाट पर जडाऊ 
टीका तथा कान से खुस्ी और तरौना अथच, नाक में नथ-वेसर, लवंग-फूल 
तथा सीकें पहने जाने का उल्लेख कतिपय दोहो मे प्राप्त होता है । उच्चवर्गीय 
नारियो की नथो एवं बेसरों में मोती भूलते रहते थे तथा सीकें नीलम से जड़ी होती 


( हैंड ) 


थी ।६४ ऐसी ही नीलमणि-जटित सीक की जगमगाहट से मुग्च होकर, विहारी 
ने चंपक-कली पर भ्रमर को निशक रसपानार्थ बैठा दिया है ।** केद-रचना के 
अनंकरणो का कोई उल्लेख “सतसई” मे प्राप्त नही है । 

वक्षोपदेश को सुशोभित करने वाला प्रमुख श्रलंकार हार प्रतीत होता है। 
विहारी ने माणिक्य की उरवशी, मोतियों के हार, मोतियों की लडी, पोत के हार, 
मौलपिरी की माला, ग्रुजा या चिहुटिती की साला तथा सीपियो के हार का उल्लेख 
किया है। मौक्तिक-मारिक्य करा हार पहनने वाली नायिकाएँ, उच्च, सामती वक्षात्रो 
का प्रतिनिधित्व करती है । गुजो तथा पोत का हार पहनने वाली नायिकाएँ ग्राम्य 
कुट्ुम्बों की पग्रोर सकेत करती है जिनका आर्थिक घरातल ऊँचा नही है तथा जो 
अकृति के साहचर्य मे जीवन व्यतीत करती श्रौर फूलों एवं लताओ्रो के बीजो से अपने 
लिए श्रतलकार रचना का विवान कर लेनी हैं। सीपियो का हार निश्चय ही वे स्रियाँ 
पहनती थी जिनका श्राथिक-स्तर अत्यन्त श्रादिकालीन था, तथा जो इस समय भी 
पापाणबयुगीन सम्पता के अचल में लिपटी हुईं थी । गले के अन्य श्राभूषणो का कोई 
उल्लेख “सतसई”” मे उपलब्ध नही है । इसी प्रकार हाथ की कलाई के लिए भी भ्रलं- 
करण का निरदंण नही है । 

कराग्रुलियों मे मुदरी श्रथवा छल्‍ला पहने जाने की चर्चा हुई है । स्त्रियाँ वैसी 
अँगूठी पहनती थी , जिसमे शीश्ा जडा होता था तथा उस आरतसी मे वे अपनी तथा 
कभी-कभी अपने प्रिय-पात्र की प्रतिच्छाया देखा करती थी ।६५ तुलसी ने भी सीता 
की ऐसी अँगूठी का कथन किया है तथा मैनूची ने भी ऐसी मुदरियों की बात कही है। 
कटि में किंकिनी और पैरो मे नूपुर, पायल तथा चूडा पहने जाने की प्रथा की विज्ञप्ति 
होती है । पाँव के श्रगूठे मे अनवट तथा अंगुलियों के बिछिया पहनी जाती थी । 

श्वज्भार प्रसावनो मे काजल, अ्रजन, चदन, मेहदी, तथा महावर का प्रयोग 
प्रचलित ज्ञात पडता है । घनिक परिवारो की रमणियाँ कपूर, श्रगराग, श्ररगजे तथा 
गुलाव जल का प्रयोग करती चित्रित हुई हैं। “सतसई”” में किसी निश्चित श्द्धार- 
विधि का निदर्शन श्रथवा निरूपण नही हुआ है । इस विषय पर विस्तृत प्रकाश, 
मैंने सन्‌ १६५४ ई० के फरवरी मास को अंवतिका में . 

पाइ महावरु देंन कीं नाइनि बैठी शझ्ाइ। 
फिरि फिरि, जानि महावरी,एडी मीडति जाइ ।। 

दोहे के भयोन्मिलन के प्रसग मे डालने का प्रयत्न किया है | स्थानोपरान्त 

नायिक्रा के “सहज खजड्ार” का बिहारी ने अवश्य यो चित्रण किया है । 
वेंदी भाल, तबोल मुह, सीस सिलसिले बार । 
हग श्राँजे, राजे खरी एई सहज पिंगार ॥। 


( ५५ ) 


भाले पर बेंदी, मुख में तांवूल, तथा नेत्रो में श्रजन यही तत्सामयिक शिष्टं, 
सश्नान्त रमणियो का स्वाभाविक शृज्भार प्रतीत होता है । 
पुरुष रूप झ्थवा पुरुष वेशभूषा का कोई उल्लेख “सतमई” में उपलब्ध 
नही है। जहाँ-तहाँ पीतांवरधारी, मुरलीमनोहर, श्यामल सलोने श्री कृष्ण का 
उल्लेख हुआ है तथा उनकी वेशभूषा उसी परम्परानुमोदित “क्लासिकल” साँचे में 
ढली हुई है। तथापि, इतना स्पष्ट है कि उच्चवर्गीय व्यक्ति अंगुली मे श्रेंगठी तथा 
कानो मे लाल मणि शअ्रथवा कुंडल पहनते थे ।१८ 
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बिहारी की 
काव्य-कला $ डा[० विजयेख्ध रनातक 


रीति कालीन श्रृंगार रस के मुक्तक ग्रंथो मे बिहारी सतसई” से श्रधिक 
प्रचार और किसी ग्रंथ का नही हुआ । सात सौ दोहो के श्राधार पर इतनी झुयाति 
प्रेंजित करने वाला दूसरा कोई श्रौर कवि हिन्दी-साहित्य मे वही है । 'बिहारी सतसई!' 
रीतिबद्ध लक्षण ग्रथ नही है, किन्तु रीति परम्परा का ज्ञानार्जन करने के लिए जितना 
उपयोग इस ग्रन्थ का हुआ उतना रीति ग्रन्थों का भी नही हुआ । सतसई की हिन्दी, 
संस्कृत, फारसी, गुजराती, उदू' श्रादि भ्रनेक  भाषाओ्रो मे जितनी टीकाएँ लिखी गई 
उतनी किसी और काव्य-प्रन्थ की नही लिखी गईं । लगभग ५० से ऊपर टीकाग्रों 
का उल्लेख हिन्दी साहित्य के इतिहास-प्रन्थो मे मिलता है। इन टीकाश्ो का क्रम 
बिहारी के समय से ही प्रारम्भ हो गया था । बिहारी के प्रथम टीकाकार कृष्णा कवि 
उनके पुत्र कहे जाते हैं । रत्नाकर जी ने कृष्ण कवि को बिहारी का पुत्र ही माना 
है । इस टीका में रचताकाल सवद्‌ १७१६ दिया हुश्रा है, किन्तु शोध से इसका 
निर्माए काल १७८० के आस-पास स्थिर होता है । टीका लिखने के लिए टीकाकारो 
ने गद्य का माध्यम ही स्वीकृत नही किया वरन्‌ पद्मात्मक टीकाएँ भी प्रचुर मात्रा मे 
लिखी गईं। दोहा, सवैया, कवित्त, कुडलिया आदि छुंदो मे भी अ्रनेक टीकाएँ 
उपलब्ध हैं । 


बिहारी की आास्त्रीय दृष्टि : 


बिहारी ने स्वतंत्र रूप से काव्य-शास्त्र संबंधी लक्षण ग्रव्थ नही लिखा, सतसई 
उनका लक्ष्य ग्रंथ है । इस लक्ष्य ग्रंथ के पर्यवेक्षण से ही उनकी शास्त्रीय दृष्टि का बोघ 
हो सकता है | बिहारी ने रीति काव्यो का विधिवत्‌ परिशीलन करके सतसई का 
निर्माण किया था, अत लक्ष्य ग्रन्थ होने पर भी कवि श्रन्तर्मन में लक्षणों के श्रनुरूप 
दोहे रचने की भावना सतत बनी रही है । दूसरे शब्दों में, लक्षणों के श्रनुरूप लक्ष्य 
प्रस्तुत करना ही सतसई का घ्येय था । जिस काल में बिहारी ने सतसई लिखी, वह 
संस्कृत भ्रौर हिन्दी काव्य साहित्य में लक्षरा-ग्रन्थो के उत्कर्ष का समय था । हिन्दी में 
कृपाराम, केशव, चिन्तामरि श्रादि लक्षण ग्रन्थकार हो छुके थे श्रौर सस्क्षत की 
विद्ञाल परम्परा के रससिद्ध कवि श्रौर श्राचार्य, पडितराज जगनन्‍्ताथ भी उसी काल 
मे शास्त्र लिखने मे व्यस्त थे । पडितराज जगन्नाथ से बिहारी का व्यक्तिगत परिचय 
था; झ्तः उनसे भी रीति-बद्ध काव्य रचना की दिशा मे बिहारी ने भ्रवश्य प्रेरणा 
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प्रहण की होगी। बिहारी सतसई का समस्त रचना विधान रीतियुक्त न होकर 
श्राद्योपान्त रीतिबद्ध है । रीति की भात्मा ग्रंथ मे इस तरह भनुस्यूत है कि बिहारी को 
रीति कवियों मे प्रमुख स्थान मिला है। श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने इसी झ्राधार पर 
विहारी को प्रधान रीति कवियों मे रखा है । अलंकार सम्प्रदाय का प्रारम्स सस्कृत 
साहित्य में व्यापक अर्थ में हुआ, किन्तु परवर्ती काल में भ्रलंकार का क्षेत्र सीमित 
होता गया और तथा ध्वनि विषयक तत्वों को अलकार से पृथक्‌ करके देखा जाने लगा। 
परिणाम यह हुआ कि श्रलकार का काव्य में वही स्थान रह गया, जो शरीर के 
भूषण ककरा-कुडल भ्रादि का है। इसी कारण मम्मट ने अलंकारो को काव्य का 
श्रनिवार्य तत्व नही माना । अलकारो की दृष्टि से बिहारी सतसई पर विचार करें 
तो यह निष्कर्ष सरलता से निकाला जा सकता है कि बिहारी जैसे काव्य शिल्पी कवि 
की कविता निरलकृत तो नहीं हो सकती, किन्तु श्रल॒कारो का वर्सन उनका प्रधान 
घ्येप न होने से उसमे सभी प्रमुख अ्रलकारो का भेद-प्रभेद पूर्वक वर्णन नहीं मिलता । 
ग्रलकारो के सबंध मे उन्होंने अपना शास्त्रीय मत भी सतसई मे स्पष्ट व्यक्त 
किया है । 

करत मलिन आछी छरबिहि, हरतु जु सहजु विकासु । 

अगराग्ु अगनु लगे ज्यों भारसी उसासु ॥। 

स्वाभाविक सौन्दर्य को ऊपर के लादे हुए प्रसाधनों से कभी-कभी गहरी ठेस 

पहुँचती है । भ्राभूषण सहज भूषण न रहकर भ्ररुचिकर भी प्रतीत होने लगते है 

पहिरि न भूषन कनक के,कहि श्रावत ईहि हेत । 

दरपन के से मोर, देह दिखाई देत ।। 

श्रलकार का प्रयोजन यही है कि वह प्रतीपमान श्रर्थ में सौन्दर्य का आधा 

करे । यदि भ्र॒लकार भ्रर्थ-सौष्ठव या भ्रर्थ-गौरव के सहायक नहीं तो उनकी उपयोगिता 
तष्ट हो जाती है । 

डीठि न परतु समान-दुति कनकु कनक से गात । 

भूषन कर करकस लगत परमसि पिछाने जात ॥। 


उपर्युक्त दोहो मे कवि का श्राशय स्पष्ट है कि श्र॒लकारों को वही तक 
उपयोगी मानता है जहाँ तक वे प्रतीपमान्र्‌ श्रर्थ ( रस-ध्वनि मे ) विज्ञेषता सम्पादन 
करते हैं । श्रलकारवादियों के समाव ऊपर से लादे हुए श्रलकार व्यर्थ हैं। प्रतः 
बिहारी का दृष्टिकोण श्रलंकार सम्प्रदाय के मेल मे नहीं बैठता भ्ौर वे भी इस 
सम्प्रदाय से वाहर हो जाते हैं । 

विहारी को रसवादी स्वीकार करने वाले विद्वान सतसई के दोहो मे रस 
योजना पर विशेष बल देते हैं श्रौर सतसई के भ्रंतिम दोहो में 'करी बिहारी सतसईं, 
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भरी अनेक सवाद' मे सवाद शब्द रसास्वादन श्रर्थ करके यह सिद्ध करना चाहते हैं 
“कि विहारी रसास्वादन कराने के निमित्त ही सतसई की रचना मे लीन हुए थे। 
'तश्रीनाद कवित्त रस, सरस राग रति-रग” मे भी रस के प्राधान्य कौ ओर इंगित 
करके बिहारी को रस-सम्प्रदाय के श्रन्तर्गत रखने का प्रयत्व हुआ है । यदि रस ध्वनि 
को काव्य की आत्मा मान कर बिहारी के काव्य मे रस ध्वनि सघान ही खुख्य माता 
जाय तो ध्वनि के माध्यम से बिहारी रस-सम्प्रदाय का स्पर्श भ्रवश्य करते हैं, परन्तु 
उनका इष्ट रस-सम्प्रदाय नहीं है । यदि उनके लक्ष्य की परीक्षा की जाय तो यह तथ्य 
और, अधिक स्पष्ट हो जायगा कि रस ध्वनि के उदाहरणों को भरमार होने पर 
भी वे रस सम्प्रदाय के पोषक होकर ध्वनि-सम्प्रदाय के ही श्रनुगामी हैं | रस-ध्वति, 
अलकार-ध्वनि, और वस्तु-ध्वनि को ग्रहरणा 7 रके बिहारी ने साकेतिक श्र्थ को ही 
अधानता दी है, श्रत उनकी अभिरंचि ध्वनि सम्प्रदाय के प्रति ही है । 
ध्वनि सम्प्रदाय के सिद्धातो की कसौटी पर सतसई के दोहो को कसने से यह 
जात सिद्ध हो जाती है कि बिहारी के श्द्भार विषयक दोहो में भी घ्वन्यात्मकता ही 
प्रधान है, अलंकार या रस प्रतिवादन उनका श्रन्तिम ध्येय नही हैं । घ्वनि के भेदो 
में श्रविवक्षित वाच्य ध्वनि प्रथम है। श्रभिधेयार्थ जान लेने पर भी तात्पर्यानुपयुक्ति 
होने पर बब्द से सम्बन्ध जिस दूसरे भ्र्थ की प्रतीति होती है । वह लक्ष्यार्थ कहलाता है 
असभिधेयार्थ और लक्ष्यार्थ से भिन्न प्रयोजन की प्रतीति व्यंजना वृत्ति के श्रधार पर होती 
है । जब व्यजना वृत्ति से प्रतीति होने वाले भ्रर्थ मे सौन्दर्य का पर्यवसान हो उसे 
अविवक्षित वाच्य घ्वनि के नाम से अभिहित किया जाता है | इसके प्रमुख चार भेद 
हैं । बिहारी ने अ्विवक्षित वाच्य ध्वनि के सभी भेदो के सुन्दर उदाहरण सतसई मे 
प्रस्तुत किए हैं 
होमति सुखु, करि कामना तुर्माह मिलन को, लाल । 
ज्वालामुखी सी जर्रति लख लगतनि-अगनि की ज्वाल ।। 
इस दोहे मे 'सुख का होमना” शअ्रपने वाच्यार्थ मे बाधित है । लक्ष्यार्थ हुआ 
कि नायिका,नायक के विरह में दुखी रहती है, उसका सुख समाप्त हो गया हैं, 
व्यग्यार्थ हुआ कि तायिका के सुख उसी प्रकार भस्म हो गए हैं, जैसे अग्नि में पडने 
पर श्राहुति भस्म हो जाती है । यहाँ शब्दगत श्रत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि है । 
इसके पचासो उदाहरण सतनई मे भरे पडे हैं | बिहारी का प्रसिद्ध दोहा 
तबीनाद कबवित्त-रस, सरस राग, रतति-रग । 
अनवूडे बूडे, तरे जे बूढे सब श्रंग ॥। 
घ्वनि का वहुत सुन्दर उदाहरण है । हृबना और तरना जलाशय श्रादि मे 
ही सम्भव है, कवित्त रस या तत्रीनाद जैसे श्रमूत्ते तत्व मे नहीं। श्रतः इचका अर्थ 
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बाधित होकर रसास्वादन का बोध कराता है। वाच्यार्थ के अत्यंत तिरस्कृत होने 
वाली ध्वनि भी बिहारी में भ्रत्यधिक मात्रा में दृष्टियत होती है : 
वेसरि-मोती, घनि तुही, को बूके कुल, जाति। 
पीबो करि तिय-श्ोठ कौ रस निघरक दिन राति ॥। 

यहाँ मानवगत ग्रुणा, कर्म स्वभाव का अचेतन वस्तु ( बेसरि मोती ) के 
सम्बन्ध में वर्णन करके श्रत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि का उदाहरण प्रस्तुत 
किया गया है। 

ध्वनि का दूसरा प्रमुख भेद है चिवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि । इसके रस, 
ध्वनि और भ्रलकार, तीन भेद होते हैं। भ्रलक्ष्य क्रम और असलक्ष्य क्रम भेद से 
इनके आधार भेदो का शास्त्रों से परिगणन किया गया है । ४स ध्वनि भेद का बिहारी 
के पूर्ण चमत्कार के साथ प्रयोग किया है । भरहात्मक शैली से नायिका की विरहजन्य 
दशा वर्सन में यह ध्वनि अपने विविध भेद-प्रभेद सहित सतसई में छाई हुई है। 
नायिका की कायिक चेष्टाश्रों से नायक को शअ्रर्थ बोष कराने गला ध्वन्यात्मक 
दोहा देखिए : 

हरषिन बोली, लखि ललतु, निरखि अमिलु सग साथु । 
प्राखिनु ही मैं हँसि, घरुयौ सीस हिये घरि हाथु ॥ 

यहाँ नायिका की कायिक अभिव्यक्तियो से गृढ़ाशय का सकेत है, श्राँखों में 
हँस कर व्यक्त किया कि तुम मेरे हृदय मे भ्रासीन हो, सिर पर हाथ रखने का 
भ्रभिप्राय है कि मुझे तुम्हारी कामना शिरोधार्य है, किन्तु उसकी पूति भाग्याधीन है । 
इन आगिक चेष्टाओं में ध्वनि मूलक व्यंजना हो रस बोध कराती है। जब तक 
व्वत्यात्मक आशण समझ मे नही झाएगा, रस प्रतीत्ति का प्रश्व ही नही उठता । 

भ्रसलक्ष्यक्रम व्यग्य या रस ध्वनि की दृष्टि से भी बिहारी सतसई को 
सफलता असदिःस्ध है | ध्वन्ति के जितने प्रौढ, परिष्कृत भौर प्राजल उदाहरण बिहारी 
के काव्य में हैं, हिन्दी के किसी भ्रन्य कवि में नहीं हैं । यथार्थ मे बिहारी का काव्य 
सुलत* ध्वनि काव्य ही है । 
भाव पक्ष : 


विहारी के काव्य की श्रात्मा ऋझगार है। शूंगार की वज्यजना ध्व्ति के 
माध्यम से हुई है । खुंगार वर्णत के लिए सयोग तथा विप्रलंभ, दोनो पक्ष बिहारी 
ने स्वीकार किए हैं। सयोग पक्ष के चित्रण से बिहारी से अ्रपतती मौलिक उद्‌- 
भावनाओं का प्रयोग कर संयोग को भ्रानंद की परम स्थिति पर पहुँचा दिया है । 
कृछ उदाहरणो मे बिहारी का यह कौशल देखा जा सकता है: 
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वंतरस-लालच लाल की मुरली घरी लुकाइ। 
सौंह करे, भौंहनु हँसे, देन कहै, नटि जाइ ।॥॥। 
नायिका ने नायक से सम्भाषणा करने के लोभ मे उसकी मुरली छिपा ली । 
नायक के पूछने पर शपथ खाकर मना करती है, किन्तु भौहो मे हंसती है । इस 
हँसी मे गरारत है, प्रयय-छल है। वायक समझ जाता है तो कहती है कि अच्छा, 
में वापस कर दूगी, लेकिन फिर सहसा देने से मुकर जाती है बतरत का लोभ जो 
है । श्रभी इस वहाने बाते करनी है, प्रेमालाप करना है * 
उडति गुडी लखि ललन की अगना श्रगना माँह । 
वौरी लौ दौरी फिरति छुवति छंबीली छाँह ॥। 
नायिका को नायक को पतग की छाया-प्रतिबिम्ब से भी प्रेम है, उसी को 
जमीन पर छूकर प्रेम का ग्रानन्द प्राप्त करती है। भाव विधान की यह निपुणता 
बिहारी मे ही है * 
प्रीतम-हृग-मिचहत प्रिया, पानि-परस-सुखु पाइ । 
जानि पिछानि अजान लौ, नैकु न होति जनाइ ।। 
श्रांख मिचौनी खेल मे नायक द्वारा श्ाँखे बंद करते पर नायिक्रा पहचानने 
से इन्कार करती है क्‍यों कि गश्रभी उसे नायक के कर स्पर्श कर सुख जो मिल 
रहा है । 
विहारी वर्णन मे तो ऊहात्मक शैली के श्रातिशय्य ने बिहारी की विरह 
व्यजनाओञों को कही-करही ग्रौचित्य को सीमा से बाहर कर दिया है | विरह सत्तप्त 
नायिका की दशा देखिए 


इत श्रावति चलि, जात्ति उत चली,छ सातक हाथ । 
चढी हिंडोरें से रहे लगी उसासनु साथ ॥! 
सीरें जतननु मिमिर-रितु सहि-विरहिनि तन-तापु । 
वसिवे को ग्रीपम-दिननु पर्‌यो परोसिनि पापु ॥। 
विहारी रीति-परम्परा का निर्वाह करने का ध्यान रखते थे, श्रत: परम्परा 
में स्वीकृत गरूढाशय को अन्तर्मन मे रख कर उसी पृष्ठभूमि पर दोहा रचा गया है। 
जब तक परम्परा का पूरा बोच न हो, दोहे का अर्थ श्रवगत नही हो सकता : 
ढीठि परोसिनि ईढि हूं कहे जु गहे सयानु। 
सवै सदेसे कहि कह्मौ मुसकाहट मैं मानु ।। 
धृष्ट पडौसिन के सन्देश को नायक तक पहुँचाने वाली नायिका का भाव 
वर्णन रीति परम्परा शंखला को श्रवगत किए बिना नही समझा जा सकता । विहारी 
पर रीति परम्परा का इतना गहरा प्रभाव था कि प्रेम की सहज व्यजनवा करने वाले 
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अ्कृत्रिम भावों को भी उन्होंने ऊहा भ्रौर श्रतिशयोक्ति से आवृत्त कर दिया है, प्रेम 
का स्वाभाविक रूप ऊहात्मक शैलौ मे सामने नही श्राने पाया । 
अगार रस के अ्रतिरिवत अन्य भावों को भी बिहारी ने अपनाया है । यो तो 
सचारी तथा सात्विक भावों की दृष्टि से प्रायः सभी के उदाहरण मिल सकते हैं 
किस्तु यहाँ प्रमुख भावों की श्रोर ही सकेत करना पर्याप्त होगा । 
बिहारी भक्त नही थे । भक्ति भाव का उनके जीवन से रसात्मक तादात्म्य 
रहा हो, इसमे भी सन्देह है। किन्तु निर्वेद भौर झान्तरस का वर्णाव सतसई मे 
उन्होंने किया है । भक्ति को सामान्य रूप मे ही बिहारी ने स्वीकार किया है, किसी 
दार्शनिक मतवाद या साम्प्रदायिक आधार पर ग्रहण नही किया। बिहारी जैसे 
सासारिक कवि के काव्य को साम्प्रदायिक दृष्टि से किसी मतवाद में बाधना कवि के 
साथ श्रन्याय करना है । बिहारी तत्वज्ञानी या दार्शनिक न होने पर भी तत्वज्ञान 
की बात कर सकते है । उसी तत्व ज्ञान में निर्वेद समाया रहता है 
भजन क्यों, तातें भज्यौ, भज्यौ न एकौ वार । 
दूरि भजन जातें कह्यो, सो ते भज्यो, गँवार ।। 
वैराग्य भावना का द्योतक, स्त्री-रूप के श्राकर्षण से दूर हटाने वाला बिहारी 
का प्रसिद्ध दोहा है 
या भव-पारावार कौं उलेंघि पार को जाइ। 
तिय-छंवि-छायाग्राहिनी ग्रहै बीचह्री झाइ ॥॥। 
विहारी की भ्रन्योक्तियो श्रौर सूक्तियों मे जीवन के श्रनुभ्नृत सत्यो का बडी 
सजीव भाषा में वर्णन हुआ है । कवि ने श्रन्योक्ति के व्यजज से कृपण, मूर्ख, श्रविवेकी, 
स्वार्थी, कपटी भौर दम्भी व्यक्तियों को प्रवोधा है तो दूसरी शोर विद्वान, पभैयंशील, 
चतुर प्रेमी झौर दुर्भाग्य पीडित व्यक्तियों को समझा कर शात रहने का उपदेश 
दिया है । विहारी की श्रन्योक्तियाँ हिन्दी साहित्य मे सबसे श्रधिक टकसाली रही हैं । 
उनकी मामिकता काव्यत्व के कारण बढ गई है, वे भाव व्यजक होने के साथ गहरा 
प्रभाव उत्पन्न करने मे समर्थ हैं । 


बिहारी की भाषा : 


विहारी ने रमणीय श्रर्थ की श्रमिव्यक्ति के लिए उपयुक्त भाषा का प्रयोग 
करके रीति कालीन कवियों मे भाषा विषयक व्यवस्था का सूत्रपात किया था । 
उनसे पहले किसी कवि की भाषा मे ऐसा परिमार्जन दृष्टिगत नहीं होता । कारण 
यह है कि पहले के कवि एक ही शब्द को एक ही विभक्ति मे अभ्रनेक रूपो में लिखने 
में कोई दोष नही मानते थे । श्रन्त्यानुप्रास के लिए शब्द को यथार्णच हस्व या दीघ॑ 
कर लेना तो जैसे निघेय मान लिया गया था। बिहारी ने सबसे पहले शब्दों की 
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एक रूपता और प्रांजलता पर ध्यान दिया । इसके फलस्वरूप परवर्तों कवियों की 
भापा मे परिष्कार का मार्ग प्रशस्त हो सका । 

विहारी सतसई की भाषा ब्रज है। ब्रजमापा का काव्य-क्षेत्र बहुत विस्तृत 
रहा है । ब्रज प्रदेश के अतिरिक्त, राजपूताना, बुन्देलखड, ग्रवध, मध्य भारत, विहार, 
गुजरात भ्रौर महाराष्ट्र तक इस भाषा का काव्यभाषा के रूप मे प्रचार था। 
ब्रज॒भाषा मे पाडित्य प्राप्त करने के लिए त्ज मे निवास आवश्यक नही था। बिहारी 
का जन्म ग्वालियर मे हुआ, अत वुन्देलखडी भाषा- के जन्मजात सस्कार उनके पास 
थे | यौवन मथुरा मे व्यतीत हुआ । फलत ब्रजभापा से साक्षात्‌ सबब होने के कारण 
उनका ध्यान काव्य रचना करते समय भाषा की मूल प्रकृति की श्रोर बना रहा 
और वे उन त्रुटियों से बचे रहे जो श्रवध या बुन्देलखड के कवि प्रायः करते थे। 
शुद्ध ब्रजभापा का प्रयोग करने वाले बहुत कम कवि हुए है । बिहारी की भाषा को 
हम श्रपेक्षाकृत शुद्ध ब्रजभापा कह सकते हैं--साहित्यिक ब्रजभाषा का रूप आपकी 
ही भापा मे सबसे पहले इतने निखार को प्राप्त हुआ । भ्रापके बाद घनानन्द और 
पद्माकर मे उसे और अ्रधिक परिष्कृत किया । विहारी की भाषा मे वुन्देलखडी श्र 
पूर्वी का प्रभाव है, घनानद पूर्वी प्रभाव से मुक्त है। बिहारी ने पूर्वी के प्रयोग कही 
तुक के श्राग्रह से श्र कही प्रयोग बाहुल्‍य के कारण स्वीकार किए है किन्तु बुन्देली 
के प्रयोग तो सहज रूप मे शैशव के अ्रश्यास के कारण आए है। संग या साथ के 
लिए 'स्यौ” लखबी, करबी, पायबी श्रादि अनेक शब्द हैं । 


बिहारी की भाषा के शब्दकोश का श्रानुपातिक विवरण तैयार किया जाय 
तो सबसे श्रधिक सख्या संस्कृत के तत्सम परिनिष्ठित शब्दों को होगी। बिहारी 
समास पद्धति मे सस्क्ृत पदावली के कारण ही सफल हुए है। सस्छृत के श्रतिरिक्त 
श्रवी-फारसी के इजाफा, ताफता, विलनबी, कुतबनुमा, रोजु इत्यादि शब्दों का 
प्रयोग मिलता है । 
बिहारी ने भाषा को प्रवाहपूर्णा तथा प्रेषणीय बनाने के लिए लोकोक्तिः 
एवं मुहावरों का भी प्रयोग किया है । एक ही दोहे मे मुहावरों की वदिश देखिए : 
मूड चढाएँऊ रहे परयो पीठि कच-भारु। 
रहे गरैे परि, राखिवौं तऊ हिये पर हारू ॥। 
चलते हुए मुहावरो का प्रयोग द्रष्टव्य है 
खरी पातरी कान की, कौन बहाऊ बवानि। 
श्राक-कलीन रली करै श्रली, श्रली,जिय जानि ॥। 
कहि पठई जिय भावती पिय आवन की वात । 
फूली श्रॉगन मे फिरे आँगन आँग समात ॥। 
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भाषां कौ रेमशीयता का बिहारी ने श्रेत्यधिक ध्यान रखा है। माघुर्य गुण 
के श्रनुरूप वृत्तियों का विन्यास, शब्दों का चयन, शनुप्रास का विधान, बिहारी सतसई 
की विश्येषता है । शब्दों की विकृति से भी बिहारी ने श्रथ की रमणीयता पर 
'आ्राघात नही श्राने दिया है । शब्द सौन्दर्य श्रपनी सीमाओं में रहता हुआ अर्थ सौन्दर्य 
को दीप्त करे तभी प्रयोग की सफलत्ता समझी जाती है । एक दोहा देखिए . 
रनित भ्ृज्ध-घंटावली, भरित दान मघु नीरु । 
मन्द मन्द भ्रावतु चल्यो, कुंजरु कुंज-समीर ।॥ 
वायु के सचरित होने की ध्वनि कुजर के झ्ागमन के समान प्रतीत हों रहीं 
है। दूसरा उदाहरण है : 
रस-सिंगार-मजनु (किए, कजनु भजनु देन । 
अजनु रजनु हू बिना खजनु गजनु नेन ।। 
माधुर्य की प्रतीति प्रत्येक शब्द से पृथकू-पृथक भी होती है भर समूचे श्र्थ 
में भी रमणीयता भरी हुई है। वर्णों का यथोचित प्रयोग करने मे बिहारी सिद्ध- 
हस्त हैं 
भीने पट मैं झुलमुली भलकति श्ोप श्रपार । 
सुरतरु की मनु सिन्ध मे लसति सपत्लव डार ॥। 
भाषा के प्रसाधन के लिए यमक, श्रनुप्रास, वीप्सा श्रादि शब्दालकारों का 
'कविगरा प्रयोग करते हैं । शब्दालंकार केवल शब्दो के चमत्कार के लिए ही नहीं--- 
श्र्थ की रमणीयता के लिए भी होते हैं, यह विहारी के काव्य से विदित्त होता है? 
पद्माकर आदि ने तो भ्रनुप्रास के मोह मे पडकर काव्य कौ हानि तक कर ली है + 
किन्तु बिहारी इस दोष से सर्वथा दूर रहे है--श्रनतुप्रास का उदाहरण देखिए - 
नभ-लाली चाली निसा चटकालो घुनि कीव । 
रति पाली, भ्राली, श्रनत, श्राए बनमाली न ।॥। 
अनुभ्रास के लिए एक साथ छह शब्दों का श्राडस्बर होने पर भी नायिका 
की विरह वेदना की विवृति मे कोई बाघा नहीं पहुँचती । यमक का उदाहरण 
देखिए ; 
तो पर वारी उरबसी, सुनि, राधिके सुजान । 
तू मोहन के उर बसी हो उरबसी-समान |। 
विहारी ने शब्दों को तोडा-मरोडा श्रवश्य है, किन्तु छुन्दानु रोध से या 
न्रजभाषा की सहज प्रकृति के श्रनुरोध से ऐसा किया है। समर के लिए समर, ज्यो- 
ज्यी के लिए जज्यो और त्यो-त्यो के लिए तत्यो, के के के स्थान पर 'क के” श्राद्ि | 
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अयोग मिलते हैं जो उचित नही हैं किन्तु सात सो दोहो मे दस-पाँच शब्दों के कारण 
उनके भाषा-प्रयोग पर दोषारोपण नहीं किया जा सकता । 


बिहारी ने समास-पद्धति को स्वीकार करके ब्रजभाषा को जैसा परिष्कृत 
रूप दिया वह व्याकरण की दृष्टि से सुगठित, मुहावरो के प्रयोग से प्रेषशीय और 
समर्थ पदावली के समन्वय से शोभन बन पडा है। भाषा पर सच्चा श्रधिकार रखने 
वाला कवि हो ऐसी प्रौढ़- प्राजल भाषा का प्रयोग कर सकता है । 


बिहारी के काव्य और कृतित्व पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट लक्षित 
>होता है कि बिहारी नागरिकता और नागरिक जीवन के प्रबल समर्थक थे। उनके 
काव्य में आद्योपान्त नागरिक भावनाओो, कामनाओ और लालसाओ का वर्णन है। 
उनकी मान्यता के गुणों का विकास सदा नागरिको में ही होता है अपनी श्रन्‍्योक्तियो 
मे इस बात का उन्होंने विविध रूप मे सकेत किया है। इसका एक कारण तो यह 
है कि उतका अधिकाश जीवन राजा-महाराजाओो के निकट सम्पर्क में व्यतीत हुआ 
था। वे चाहते थे कि समाज मे श्रसंस्कृत या प्राम्य व्यक्ति न रहे । उन्होंने बार- 
चार कहा है कि अपने वर्ग से ही रहना चाहिए और अपने वर्ग का भ्रम्युत्थान 
करना चाहिए । सम्पत्तिशाली व्यक्ति यदि कृपण हो तो वह नागरिकता से शून्य है 
आऔर उससे सम्बन्ध न रखना ही ठीक है । 


सतसई रचना में बिहारी का उद्देश्य कवि-श्िक्षक बनना नही था। श्थृगार- 
सावना को काव्य के चरमोत्कर्ष पर पहुँचाने की श्रभिलाषा से उन्होंने सतसई का 
प्रणयन किया भर उसमे सफलता पाई । जास्त्रीय परम्परा और मुक्तक परम्परा का 
सुन्दर समन्वय सतसई में हुआ है । व्यंग्य, भ्रलंकार, नायिका भेद, नखशिख, 
घट्ऋतु वर्णान श्रादि सभी विषयों को स्वतंत्र रूप से बिहारी ने सत्तसई मे स्थान 
दिया, कितु लक्षण ग्रंथ लिखने के पचडे मे वे नहीं पडे । लक्ष्य ग्रथ के रूप मे सतसई 
का निर्माण किया गया, किन्तु उसका प्रचार लक्षण ग्रंथों एवं पाद्य ग्रंथों से भी 
कही भ्रधिक हुआ । टीकाकारो ने तो बिहारी को श्युगार का श्रधिष्ठाता ही बना 
दिया है । 
सतसई लिखने की परम्परा को हिन्दी में बिहारी ने बद्धमूल क्रिया । रसिक 
और कविगरा सतसई को भाराष्य ग्रथ मानकर इसका अनुसररा श्रौर अनुकरण करने 
लगे । श्रनेक कवियो के लिये तो श्रनजाने ही बिहारी सतसई उपजीव्य ग्रथ' बनकर 
ग्राह्म हुई । कुछ कवियों ने तो बिहारी के भाव श्ौर भाषा तक पर हाथ साफ किया 
झौर कवि-कीति प्राप्त करती चाही । म्ुक्तषक काव्य के बिहारी चकवर्ती सम्राठ बने । 
मुक्तक रचना मे जितनी विशेषताएँ हैं वे सब बिहारी सतसई मे उपलब्ध होती हैं । 
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यही कारण है कि बिहारी के भ्रागे किसी अन्य कवि का मुक्तक काव्य जँचता नहीं 
हिन्दी मुक्तक रचना में बिहारी का समास कौशल मूर्घन्य पर है । 

हिन्दी रीति परम्परा मे बिहारी ध्वनि सम्प्रदाय के समर्थको मे प्रमुख हैं । 
तुलसी के रामचरित मानस के बाद सतसई ही श्रपत्ती रसात्मकता, कलात्मकत्ता, 
लाक्षणिकता और वचन-विदग्घता के कारण रसिकों का सबसे श्रधिक ध्यान भ्राकृष्ट 
करने मे समर्थ हुई । बिहारो भ्रपने युग मे रीति-श्ंगार के क्षेत्र मे प्रवर्तक के रूप मे 
अवतरित हुए थे। उन्होंने ध्वति काव्य को स्वीकार कर रस शौर अलकार 
का पूर्ण निर्वाह करते हुए श्गार को अत्यन्त परिष्कृत भूमि पर भ्रवस्थित किया 
झौर रीतिबद्ध काव्य के कवियो को आ्राचार्यों के समान गौरवपूर्ण स्थान दिलाया । 

बिहारी के काव्य पर चाहे ध्वनि काव्य की दृष्टि से विचार करे, चाहे रस 
परिपाक की दृष्टि से उसे परखे, चाहे उनकी अझलकार-योजना को ले, चाहे नायिका- 
भेद या नखशिख पर दृष्टिपात करे भौर चाहे भन्योक्ति-सूक्ति का भ्रवगाहन करे, 
बिहारी का काव्य सभी दृष्टियो से प्रनुपम प्रतीत होता है। बिहारी प्रतिभाशाली 
कवि थे, परल्तु उन्होंने प्रतिभा को काव्य रचना का एक मात्र कारण नहीं बनाया 
था। कज्याश्यास के बाद ही उन्होंने कविता रचने की श्रोर ध्यान दिया था। 
इसलिए उनके काव्य से शक्ति श्नौर निपुणाता का चरम विकास सम्भव हुआ । 





बिहारी रतमई में काव्य 
रूढ़ियां एवं प्रयोग वेचित्र्य £ योगेन्द्र सिंह 


भारतीय काव्य के श्रर्न्तगत काव्य-हूढियो का प्रत्यक्ष सम्बन्ध मुक्तको से रहा 
है । एक इश्लोकवबद्ध मुक्तक, विशिष्ट श्रलकारों, नायक-नायिका भेंदों, हाव-साव 
चेष्टाओ, कथन वक्रताश्रो एवं विशिष्ट कथात्मक सन्दर्भों से पूर्णा सहदयो मे चमत्कृति 
एवं विस्तृति का भाव उत्पन्न करते रहे हैं । मुक्तको के रचना स्त्रोत चाहे जो हो, किन्तु 
इतना स्पष्ट है कि भारतीय इतिहास के मध्यकालीन सामन्‍्ती वातावरण मे रसज्ञता 
एवं चमत्कृति को अ्रधिक प्रश्नय मिलने के कारण एक निश्चित अवधि में समाप्त हो 
जाने वाली छोटी-छोटी रचनाग्नो, कौतृहल मिश्रित छन्दो, गेय पदावलियो, सुभापितों 
एवं सूक्तियों और व्यग्य परिहास पूर्ण काव्यो को अधिक महत्व मिला था । इस 
सन्दर्भ में श्राने वाले सम्पूर्ण रचना रूपो की प्रकृति मुक्तक के ठीक श्रनुरूप मिलती है । 
इस परम्परा में काव्य-शास्त्रीय परम्पराशञ्रो एवं तत्सम्बन्धित प्रयोग वैचित्यों के 
प्रयोग की प्रवृति सर्वत्र दिखाई देती है । अलकार एवं भाव वैचित््य तो इनके प्रधान 
साधक ही रहे हैं | वक्र गर्भिता एव घननशीलता इनकी आ्रात्मा से सम्बद्ध थी । इस 
प्रकार श्रागे चलकर सामान्य परम्पराओ्रो एव रूढियों में भी प्रयोग वैचित्र्य परिलक्षित 
होने लगा । धीरे-धीरे मुक्तक-काव्य की परम्परा के विकास के साथ-साथ एक ही 
काव्य प्रौढि अनेक भ्रर्थ भगिमाश्रो को स्पष्द करने लगी । यह श्रर्थ व्यजना की प्रक्रिया 
संस्कृत प्राकृत, श्रपश्न श्ञ एवं हिन्दी साहित्य मे अनवरत रूप मे चलती रही । विहारी 
को भी यह इसी परम्परा मे प्राप्त हुई है । इन रूढियों के समुचित उपयोग की 
प्रवृत्ति हिन्दी के मक्तककारो मे सबसे अधिक बिहारी मे ही दिखाई पडती है । सतसई 
के भक्ति, गीति, राजनीतिक, श्राश्रयरा विषयक कतिपय दोहो को छोडकर श्रविकाशत्त- 
इन्ही रूडवक्रताओो से गर्भित है । इसके मूल में निहित चमत्कार वक्रता के नियोजन 
में काव्य रूढियो का वहुत बडा हाथ है | ये रूढियाँ कवि की कलात्मक श्रभिरुचि से 
अनिवार्य रूप से सम्बद्ध उसके ऊह्ात्मक एवं वैचित्रय पूर्ण रचना पद्धति की भ्रोर 
सकेत करती है । इस दृष्टि से, बिहारी हिन्दी साहित्य के सबसे श्रधिक प्रीढ कवि 
ठदरते हैं । 

सम्पूर्ण रूप से सतमई मे प्रयुक्त काव्य-छढियाँ ५ भागों मे विभक्त की जा 
सकती है : 

१--काव्य शास्त्रीय रूढियाँ । 

२--प्र सगात्मक काव्य-रूडियाँ । 
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३--शब्द प्रोढ़ि । 

४-- कथन सम्बन्धी रूढियाँ । 

५- गुढोक्तियाँ । 

बिहारी के दोहो का मूलाघार वस्तुत काव्य-शास्त्रीय रूढियाँ ही हैं । इनसे 
तात्पर्य काव्य-शास्त्रीय परम्परा में स्वीकृत घ्वनि व्यापार के लिये प्रयुक्त पारिभाषिक 
नामावलियो,से है,जिनका प्रयोग सचेष्ट भाव से कवि श्रपने काव्य मे करता है। 
सतसई मे प्रयुक्त होने वाली एतद्‌ सम्बन्धी रूढियों का सम्बन्ध निम्न विषयों 
से हैं * 

(अ) नायक-नायिका भेद । 

(आ) काव्यरस, हाव, भाव, एवं अन्य आगिक चेष्ठाओ्रो के प्रयोग । 

(६) अलकार विधान की सचेष्टता । 

(६) कवि विश्वासों का प्रयोग । 

सतसई के श्रघिकाश दोहो का श्राघार नायक-तायिका भेद है। नायक- 
नायिका भेद से सम्बन्धित ये दोहे शास्त्र नियोजन पद्धति से चालित नहीं है। यह 
भ्रनुमान कि सतसई नायिका भेद का उदाहरण ग्रन्थ है, पूर्ण रूपेण भ्रान्त है । बिहारी 
ने शास्त्रीय मान्यता को वर्रन-आधार न वनाकर परम्परा से चली श्राती हुई मुक्तक 
काव्य विधा के श्रन्तर्गंत प्रयुक्त नायक-नायिका विषयक प्रौढियो को प्रधान आधार 
बनाया है| यही कारण है कि रसात्मकता एवं झछगार भाव-बोध से प्रत्यक्ष सम्बद्ध 
नायिकाओ्ो एव नायको का वर्णन यहाँ श्रधिकता से प्राप्त होता है । इस सदर्भ में उन्हे 
नवयोवना, मुग्चा, मिलनोत्कठिता, श्रभिसारिका, खरण्िडिता, विश्नलब्धा, प्रोषितपतिका 
और अन्यसभोग दुखिता तथा नायको मे दक्षिण एवं धृष्ठ ही श्रधिक प्रिय हैं। भ्रन्य 
प्रौढिवान नायिका मे ग्रास्या, स्थ॒ृद्गतिनो, मध्या, धूर्वानुरागिनी एवं नायको मे शठ 
के भी यथास्थान उदाहरण प्राप्त होते हैं। 

विहारी ने मानमोचन, मिलन एवं अभिसार, परसार स्नेह, भ्रकुरण के संदर्भ 
से दूतिकाओ का प्रयोग किया हैं। ये दूतिकाएँ नायक-नायिका दोनो से सम्बद्ध हैं । 
लायक के प्रणय व्यापार मे सहायक सखाओो का उल्लेख कवि यहाँ नही करता । 

रस की दृष्टि से कांव की दृष्टि एक मात्र शगार पर हो केन्द्रित है। यहाँ 
कवि ने म॒क्तक काव्यों मे स्वीकृत श्युगार रस विषयक समस्त प्रौढियो का प्रयोग 
किया हैं। सयोग की समस्त श्रवस्थाञ्रो, सुरतेच्छा, सुरत्ति, सुरत्यत, विपरीत रति 
रत्यामरास (गर्भिणी आदि के सन्दभ्भ में ) मान, प्रवास मानमोचत तथा वियोग-श्युद्भार 
की सम्पूर्ण स्थितियों का प्रयोग यहाँ मिलता है ये वर्णान क्रम प्राय परम्परावद्ध 
ही हैं। 


अंगार रस के सन्दर्भ मे कवि ने विलासवर्धक समस्त चेष्ठाओ्रो का प्रयोग 
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किया हैं। यहाँ जडता, श्रालस्य, गर्व, स्वेद, कप, अश्रु,, ईर्ष्या, मोह, चपलता, 
भय, शका, स्तम्म, पुलक, मद, ताप, तपुता, ञ्रादि अनेक भावो से सम्बद्ध चमत्तकृति 
प्रायः परम्परावद्ध ही है। सतसई मे बार-बार इन भावो की श्रावृति मिलती है 
कही-कही उसमे अनेक भावों को दुहराकर भाववैचित्र्य उत्पन्त किया गया है । इस 
हृष्टि से कवि अपने पूर्ववर्ती आगार-काव्य के प्रयोगो एवं प्रोढियो पर ही श्रधिक वल 
देता है। 

अलंकार विधान के सन्दर्भ में कवि ने अ्रधिकाश रूप से काव्य-्रौढियो का 
ही प्रयोग किया है । भ्रलकार रूप मे प्राप्त श्वगार भाव के उद्दीतक श्रग, प्रत्यंग, 
वयक्रम, अलंकरण एव चेष्टाशो आदि को उसने कवि परम्परा से ही प्राप्त किया है । 
श्रंग वर्णान मे नेत्र, भो, वाणी, चिबुक, गाल, गाल के गड्ढे, तिल, नासिक, माँग, टेढी 
गर्दन, उरोब, कटि, नितम्ब, जाँच, उगली एवं चेष्टाओ में स्मिति, हास, कटाक्ष, 
नेत्रो को विशेष भगिमा मे मोडना श्रादि सुक्ष्म कामोह्दीपक चेष्टाओ की शोर बिहारी 
की दृष्टि अत्यधिक रही है । श्रप्रस्तुत विधान के श्रन्तर्गत कवि ने प्राय परम्परागत 


उपमानो को ही ग्रहरा किया है । इस सन्दर्भ मे खजन, मीन, मुग, चकोर, शशि, 
कमल श्रादि अनेक बार भाए हैं । 


मुक्तक काव्य की प्रक्रिया के भ्रस्तर्गत कवि समयो एवं विश्वासों का प्रयोग 
भ्रधिकांश रूप में मिलता है । बिहारी की भी दृष्टि इन कवि-समयो से प्रत्यक्ष सम्बद्ध 
है । कविवर ने प्रेम-व्यजना को स्पष्ट करने के लिए प्रतीक के रूप मे प्रयुक्त होने 
वाले' कवि-समयों का श्रधिक प्रयोग किया है । नीति-भक्ति एवं राजनीतिक भावों के 
सम्बन्ध मे भी कवि ने इन कवि-समयो का प्रयोग किया है किन्तु वे भ्रपेक्षाइत 
कम है । 

संतसई में अनेक स्थलो १२ प्रसंगात्मक काव्य-रूढियों का प्रयोग मिलता है । 
अुंगार भाव से सम्बन्धित चमत्कृति उत्पन्न करने वाली ऊहात्मक कथा घ्वनियाँ 
यहाँ प्राप्त होती हैं । दुर्योधन की मृत्यु का श्राप, उसकी जलस्तमभ विधि, परज्षी दोष 
गमन एवं पौराणिक जी, नपूसक वैद्य का सतानोत्पत्ति के लिए नुस्खा बताने पर 
उसकी पत्नी का परिहास, उपपति ज्योतिषी द्वारा पुत्र का पिताप्पा तक एवं जारज 
योग बताना, तोते के द्वारा विरहिणी के बचन का कथन, दु शासन का चीर खीचता 
आादि अ्रनेक कथन कथात्मक रूढियो से ही यहाँ सम्बद्ध हैं । 

इसके श्रतिरिक्त बिहारी सतसई में शब्द प्रौढि कथन सम्बन्धी रूढ़ियाँ एवं 
गूढोक्तियाँ पर्याप्त मात्रा में मिलती हैं । शब्द प्रीढ़ि के माध्यम से कवि ने अ्रलकार 
एवं चमत्कार वृत्ति को ही पुष्ठ किया है। इस प्रकार की रूढियो की विस्तृत सूची 
बिहारी सतसई के झाघार पर बनाई जा सकती है । ये इस प्रकार हैं -“दिठौना 
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लगाना, कुच का गिरि होना, नेत्रो से बात करना, विरहाग्नि एवं विरह की लपठें, 
भ्रली का कली भे बंधना, भ्ाँख का स्वत कोन देखता, एडी की लालिमा में महावर 
का भ्रम, मृगनयन, खंजन नयन, भौंहों से सौंह खाना, हृदय से हृदय की बातें समभना, 
अ्रग का लगना, शझ्ाँख की किरकिरी होना, दीपशिखा सी देह, नचौहैं नेन, कली की 
चटकाहट, विरह ताप, हगो का वार करना, विरह मे झुलसना, वधिक श्राँखे, विरह 
ज्वार, लडेते हुग, नैन पपीहा, नेन नट, नारी का नागिन की भाँति डेसना, लोचन 
सिंधु, स्पर्श से पहचान, गंध से पहचान, गुलाव की पखरी से खरोच, कुटिल भौंहैं, 
हग उरभना, वेणी का बाँह मे लिपट कर चिह्न छोड जाना, बविज्जु छठा सी नारि, 
चष तृूपा, चकई-चकवे से रात्रि का ज्ञान, वियोग ताप से लू का चलना, बिना शअंको 
का पत्र आदि । ये प्रौढियाँ परस्परावद्ध एवं श्युगार की भाव व्यजना उत्पन्त करने 
के लिए विशेष-विशेषण भाव से श्रधिकाशत सम्बद्ध हैं । 
दव्द-प्रौढियो से श्रधिक सतसई में कथन प्रौढियो का प्रयोग मिलता है। ये 
कथन की भंगिमा, तत्सम्वन्धी कार्य-व्यापार एवं भाव-बोध से सम्बन्धित हैं । सतसई 
मे ये इस प्रकार है --यौवन के आगमन से स्तन, मन, नैन, एवं नितम्ब मे विशेष 
वृद्धि, कामदेव का मकरध्वज होना, खडिता के सन्दर्भ में पलको पे पीक, भ्रघरो पर 
अजन एवं मस्तक पर महावर का लगना, लाज, गर्व, आलस्य एवं उमग के समय 
नेत्रों मे विशेष वर्ण परिवर्तन, रति की बात का सकेत समझ कर नायिका के साथ 
की भनन्‍्य सखियों का खिसकना, भरे भवन से नेत्नो से वात करना, ग्रुरुजनों के घीच 
साँकेतिक प्रण॒य भाव प्रकट करने के लिए नायक-नाथिका का परस्पर पगडी छूना 
तथा प्रतिबिम्व को नायक के सम्मुख करके हृदय लगाना, हृदय से हृदय की बातें 
समभना, वय सन्धि पर शिशुता एव नवयौवत का सयोग, कलो की चटकाहट से 
प्रात का अनुभव, स्तनों के वढने से उसमे कठोरता का आना, नायिका की आावेश्ञपूर्ण 
चाणी में प्रेम की सिठास, परदेश जाते समय मल्हार का गाना, शिशिर श्षीत मे गर्मी 
का भाग कर द्धियो के स्तन मे छिपना, मुक्ता का कपूर मणि मे परिणत हो जाना, 
विरह मे पलको का न लगना, मेघ भडी का भ्रग्नि के समान लगना, गर्दन की कोमल 
स्वचा से पीक का रग उतर श्राना, नायक द्वारा नायिका की चोटी का गुहा जाना, 
सोत के पाँव का विधुरा हुआ महावर देखकर उ्साँस भरना, नायक की वस्तुओं के 
स्पर्श मात्र से स्वेद या कप का झा जाना, नायक को देखकर कपना, नायक के शब्द 
को सुनकर स्वर-भग हो जाना, नायक द्वारा स्तम्म जन्य कंप से टेढे तिलक के 
हो जाने से नायिका का इतराना, विरह को दूर करने के लिए ग्रुलाव, घनसार भादि 
का प्रयोग, कृष्णाभिसारिका को अभिसार के लिए जाते समय हँसा-हँसाकर मार्ग 
चताना, सुरति के पूर्व नाही करता, नायक द्वारा भेजे गए पखे की वायु से नायिका 


हट लि 


के स्वेद का भ्रा जाना, हाथ की मंदरी का भ्रारसी मे नायक का प्रतिबिम्ब देखना, 
युवावस्था मे कुच एवं नितम्ब की प्रत्तिद्न्द्रिताि, शरीर की परछाई का चन्द्रमा भे 
मिल जाना, बेदी के बहाने प्रणाम करना भादि । 
इन सस्पूर्ण कथन सम्बन्धी प्रौढियो की परम्परा दीर्घकाल से भारतीय-काव्य 
परम्परा में भारतीय काव्यो एवं शात्त्र ग्रथो मे स्वीकृत होती चली पाई है । कवि ने 
कथन सम्बन्धी प्रौढियो के साथ गुढोक्तियों का भी प्रयोग सत्तसई मे किया है किन्तु 
उनकी संख्या कम है । 
बिहारी सतसई की श्रर्थ-व्यंजना का प्रत्यक्ष सम्बन्ध इन काव्य-रूढियो से है. 
जो कि परवर्ती रीतिकाल की महत्वपूर्ण प्रकृति है, इन रूढियो का बासापन, मूलतः 
काव्य प्रौढि का ज्यो का त्यो प्रयोग ग्रहण कर काव्य मे विशिष्टता या विचित्रता नही 
उत्पन्त करता । मात्र रूढियो का कथन ही काव्य का शेथिल्य दोष कहा जा सकता 
है । रूढियो के माध्यम से व्यंजना शक्ति को तीन बनाने एव श्रर्थ-वक्र के सनन्‍्दंभ को 
पुष्ट करने पर ही इस दृष्टि से कोई महत्व का अधिकारी हो सकता है । निश्चित 
रूप से, विहारी की सबसे बडी विशेषता प्रौढि प्रयोग की ही है । कवि का कल्पनात्मक 
आश्रय एवं वक्रगर्िता इस प्रयोग के सन्दर्भ मे सदैव सचेष्ठ मिलती है। इस अश्रर्थ 
व्यजना के सन्दर्भ मे कवि रूढियों के प्रयोग का अ्रष्ययव बिहारी-सतसई के वास्तविक 
मूल्यांकन मे सहायक होगा । इतकी स्थिति यहा इस प्रकार है । 
ऊहात्मकता आभास 
कवि ने श्रधिकाश स्थलों पर काव्य-रूढियो के माध्यम से ऊहात्मकता को 
पुष्ट करना चाहा है । इस सद्भ मे प्राय सभी रूढ़ि भेदों को कवि ने श्रावार बनाया 
है । विरह वर्णन के सन्दर्भ मे प्रयुक्त काव्य रूढियाँ श्रधिकाशत उसकी ऊहात्मकता 
से ही सम्बन्धित है। उदाहरण के रूप मे उसके कई दोहे इस सन्दर्भ मे रखे जा 
सकते हैं . 
ओधाई सीसी, सु लख विरह-बरनि विललात । 
विच ही सूखि गुलाबु गौ, छीटो छुई न गात ॥। 
नाहि न ए पावक-प्रवल, लुवें चलें चहु पास । 
मानहु बिरह बसत के ग्रीषम लेत-उसास ।। 
विरह से सतप्त शरीर तक पहुँचने के पहले उष्मा से गुलाब के छीटे का सूख 
जाना, उसासो का लू के रूप मे बहना श्रादि उक्तियाँ श्रतिरजित कथन के श्रतिरिक्त और 
क्या हो सकती हैं । किन्तु इन्ही उक्तियो को यदि विशिष्ट प्रसगात्मकता दे दी जाय तो 
इनसे समस्त ऊहापोह की स्थिति समाज-सी दीख पडेगी । प्रथम प्रसग मात-मोचन 
के सन्दर्भ से है । “विरह बरनि चिललात” के माध्यम से दूतिका नायक को उसकीः 
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प्रेयसी के कष्ठों की ओर संकेत करके उससे श्ीत्रातिशीघ्र मिलने का भ्राग्रह करती 
है । दूसरे दोहे मे प्राकृतिक मानवीकरण के माध्यम से आत्मगत विरह की बात कही 
गई है । सखियाँ कहती है कि लू वसत से वियुक्त ग्रीष्म की उसासे हैं, जिसका ध्वच्यार्थ 
उत्के विरह पर चरितार्थ होता है । बिहारी के श्रधिकाश ऊहात्मक कथनो मे प्रसग 
कल्पना कर लेने पर यहाँ उनकी ऊहात्मकता समाप्त हो जाती है । श्रग-प्रत्यग वर्खत 
के सन्दर्भ के श्रधिकाश प्रौढिगत ऊहात्मक कथन प्रसंग कल्पना के बाद सामान्य कथन 
घन जाते हैं इसके लिए और सी उदाहरण देखे जा सकते हैं . 
मानहु चिधि तन-श्रच्छुछवि स्वच्छ राखियें काज | 
हृग-पग-पोछुन कौ करें भूषन पायंदाज ।। 
रहि न सकी सब जगत मैं सिसिर-सीत के त्रास । 
' गरम भाजि गढवे भई तिय-कुच शभ्रचल मवास ॥। 
यदि दोनो कथनो मे वस्तु को “अच्छ छवि” एवं “तिय कुच में स्थित गर्मी” 
मान ले तो ऊहात्मकता की गति समाप्त हो जाती है । स्वाभाविक रूप से व्यक्ति की 
दृष्टि सर्वप्रथम अ्लकरण की चकाचौंध पर पडती है तथा द्वितीय सन्दर्भ में स्वाभाविक 
रूप से स्तरियो के स्तनों के पास शिक्षिर मे गर्मी भी रहती है । इन स्वाभाविक तथ्यों 
को प्रगट करने के लिए कवि उत्प्रेक्षा एव अतिशयोक्ति की भी योजना करता है । 
किन्तु कही-कही रूढि पर श्राश्चित उसके ऊहापोह मुूलक कथन श्राघारहीन से 
प्रतीत होते हैं। वस्तु के रूप से इनमे इतनी सामथ्‌र्य नही है कि तत्सम्बन्धी श्रप्रस्तुत 
योजना से श्रपता सामजस्य वैठा सके, किन्तु ऐसे रूढि-प्रयोगो की सख्या कम है । 
चमत्कृति . 
भौढ़ि-अयोग का सबसे महत्वपूर्ण पक्ष “प्र्थ चमत्कार परस्परा से चला भा 
रहा है। बिहारी सतसई मे प्रयुक्त चमत्कृति की प्रवृत्ति रूढियो के सन्दर्भ में अ्रनेक 
रूपो मिलती है । सक्षेप मे उन पर विचार कर लेना अनपेक्षित नही होगा । 
प्रचलित सामान्य रूढियाँ 


प्रचलित रूढि से वस्तु के रूप, गुण एवं स्वभाव की अधिकता दिखाकर कवि 
ने चमत्कार-बृत्ति के पोषण की भोर स्चेष्टता दिखाई है। इस दृष्टि से राहु द्वारा 
नन्द्रमा का भ्सा जाना, शशि-सुखी होना, हग को अलि, खंजन, मीन, वताना श्रादि 
रूढियो को वस्तु की तुलना मे कवि किस प्रकार सकुचित कर देता है-यह 
हष्ट्व्य है : 
अरुनसरोरुह-कर-चरन, हग-खजन, मुख-चद । 
समे झ्ाइ सुन्दरि सरद काहि न करति अनन्द ।। 
पामात्य रूप से हाय एवं पाँव को कमल, हग को खंजन एव मुख को घचन्द 
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चताना सामान्य काव्य-प्रीढि कथन मात्र है, किन्तु शरद से सम्बन्धित कर देने से 
वस्तुवेशिष्दुय मे जो विस्तार होता है, वह यहाँ सुस्पष्ठ है । 

सके सताइ न त्तमु बिरहु निसि दिन सरस, सनेह । 

रहै बहेँ लागी हगनु दीपसिखा सी देह ॥। 

“दीप सिखा सी देह” एक सामान्य रूढि है, जिसके कथन मे कोई वेचित्र्य 
नही है, तम-विरह से न सताया जाना एवं “नित्यप्रति सरस स्नेह” से पूर्ण रहना 
वस्तु के स्वभाव का सूचक है । इसी प्रकार अ्रनेक सामान्य रूढियो को लेकर कवि 
ने सतसई मे इस प्रकार की प्रवृत्ति का पोषण किया है । इस प्रयोग से सामान्य सी 
काव्य रूढियाँ वक्रार्थ सूचक बन जाती हैं । 
रूढि एवं शब्द-विरोध : 

कवि ने वस्तु की सगति को ध्यान मे रखकर रूढ़ियों मे शब्द-विरोध की 
प्रवृत्ति से चमत्कृति उत्पन्त करने का प्रयत्त किया है। इस स्थिति मे विरोधाभास, 
कवि का मूल प्रतिपादन हो रहा है श्रौर इसके माध्यम से वह चमत्कार का ही भ्रन्त 
तक पोषण करता है : 


ज्यो-ज्यो बूडे स्थाम रग त्यो-त्यो उज्जल होय । 
गिरि ते ऊँचे रसिक-मन बूडे जहाँ हजार ॥। 

श्रम बूड़ेवूडे तिरे जे बूडे सब श्रग। 
बसत सू चित अ्ंत्क, त्तऊ प्रतिबिबितु जग होइ ।। 


कथनो को क्रमश कछृष्णा-भक्ति की पवित्रता, रसिको के मन की विशालता, 
काव्य-मर्मज्ञता, ईश्वर की सर्वव्याप्ति के प्रसंगो को स्पष्ट कर देने पर विरोध के 
स्थान पर चमत्कृति ही परिलक्षित होती है । 


भावात्मक चमत्कृति : 


काव्य-प्रौढि के प्रयोग मे भावात्मक चमत्कृति सम्भवत* इस कवि को सबसे 
अधिक प्रिय है । वह परम्परागत इसके विभिन्‍न भावो, आ्रागिक चेष्टाओ, नायक- 
नायिका के स्वभावों श्रादि को माध्यम बनाकर भाव-बोध को चमत्कृत करने का 
सर्वत्र प्रयास करता है। वह सूक्ष्म से सूक्ष्म भाव को काव्य-प्रीढि का श्रृंग वनाकर 
रखता है । भाव-बोध एवं चमत्कृति का ऐसा सयोग श्रन्यत्र दुर्लभ है : 
कहि,लहि कोनु सके दुरी सौनजाइ मैं जाइ । 
तन की सहज सुबास बन देती जौ न बताइ ॥। 
कंज-भवन त्जि भवन कौं चलिये नंदकिसोर । 
फूलति कली ग्रुलाव की,चटकाहठ चहुँ श्रोर ।। 
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मिलि परछाही जोन्ह सौ रहे दुहुतु के गात। 
हरि राधा इक सग ही चले गली महि जात ॥। 
छिपे छिपाकर छिति छुवें तम ससिहरि न सभारि। 
हँसति हँसति चलि, ससिमुखी मुख, तें श्राँचर टारि ॥। 
प्रस्तुत प्रसंगों मे क्रमश पद्मिनि नाथिका के शरीर से सोनजुही की गंध से 
पृथक पद्मिनी की गध, गुलाव की चटकाहंठ से प्रात का बोध, श्याम परिछाई, एवं 
श्वेत-चन्द्र प्रकाश मे कृष्ण तथा राघा का परस्पर छिप जाना, रात्रि मे शशि मुखी 
का श्राँचल हटा कर हँसने का प्रकाश प्रौढि कथन है। कवि इन्हे श्राधार बनाकर 
चमत्कृति उत्पन्त करने का उपक्रम करता है । सतसई मे इस प्रकार की रूढियाँ भरी 
पडी हैं। इन प्रयोगो से रस एवं भाव ध्वनि को श्रधिकाधिक पुष्टि मिली है । 
व्यंग्य और चमत्कृति 
परिहास एवं व्यग्य के स्थलो पर कवि अभ्रधिकाशत काव्य-रूढियो का आश्रय 
अहण करता है । परिहास एवं व्यग्य न केवल शब्दर्शक्ति को ही व्यजित करते हैं 
अपितु उनमे भाव-वोध को भी पुष्टि मिली है । सतसई मे इस प्रकार की प्रौढियाँ 
अश्रधिक मात्रा में हैं। देवर की करतूृते, खशण्डिता-तायिका की उक्तियाँ, मानिनी के 
व्यंग्य बचन, पौराणिक एवं नपुप्तक वेद्य जी के प्रसंग इसी प्रकार की रूढियो से सम्बद्ध 
हैं । उदाहरणार्थ एक-दो दोहे देखे जा सकते हैं : 
पलनु पीक, अंजनु अ्रधर, घरे महावरु भाल १ 
श्राजु मिले, सु भली करी, भले बने हों लाल ।। 
देवर-फूल-हने जु, सु सु उठे हरषि श्रंग फूलि । 
हँसी करति भौपधि सखिनु देह-ददोरनु भूलि ॥॥ 
ये समस्त कथन निश्चित रूप से परिहास की कोटि में झ्राते हैं। कवि सचेष्ट 
भाव से इनका माध्यम काव्य-रूढि हो बनाता है । 


विलष्ट कल्पना 


विहारी ने वस्तु के स्वभाव नियोजन तथा कल्पनागत विलष्ट भाव-बोध के 
संदर्भ मे अनेक स्थलों पर रूढियों का प्रयोग किया है। इस प्रकार की व्लिष्ट 
कल्पनाएँ प्राय ऊहा की ही भाँति हैं। काव्य-झढियों की परम्परा मे इस प्रकार के 
प्रयोगो की एक विशिष्ट पद्धति संस्कृत के ललित साहित्य मे मिलती है। इस सदर्भ 
में कवि ने वस्तु के गुणो, स्वभावो, व्यवहारो, का बोध कराना चाहा है। कही-कही 
कूटो का भी प्रयोग उसने इसी विलिष्ठ कल्पना को ही पुष्ट करने के लिए किया है : 
वुधि भनुमान, प्रमान श्रुति किऐ नीठि ठहराइ | 
सूछम कि पर ब्रह्म की अलख,लखी नहिं जाइ ॥। 
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जु्वाति जौन्ह मैं मिलि गई, नेंक न होति लखाइ । 
सौधे कै डोरें लगी अभ्ली चली सब जाई ॥। 
पत्रा ही तिथि पाइये वा घर के चहुँ पास । 
नितप्रति पृन्योई रहे, श्रानन-श्रोप-उजास ।। 
सुक्ष्म-कटि की परम-ब्नह्म की भाँति अ्रपश्यता, शुक्लाभिसारिका का जौन्ह 
में मिल जाना, शरीर से निकलने वाली गंध से पहचाना जाना तथा नाथिका के 
पास-पडोस से पत्रा से ही तिथि का ज्ञान,क्लिष्ट कल्पनाएँ या ऊहापोहमूलक कथन हैं । 
जो सामान्य रूढियो--क्टि की सूक्ष्मता, शुक्लवर्ण पद्चिनी नायिका के शरीर से गंध 
का निकलना एवं नायिका दा शशि म्ुखी होना, सम्बन्धित हैं । किन्तु इन सामान्य 
रूढ़ियो मे विलष्ट कल्पना के माध्यम से कवि ने जो अर्थ विस्तार दिया है वह 
अ्रतिरजना की सीमा तक पहुँच जाता है । 
निष्कर्ष रूप मे कहा जा सकता है कि बिहारी सतसई मे प्रयुक्त काव्य-रूढ़ियाँ 
मुक्तक काव्य-परम्परा एव काव्य शास्त्रीय मान्यताग्रों से पूर्ण रूपेणा शासित हैं । 
कवि चमत्कारिक कला-कौशल के सामान्य परिवर्तन से उनमे विशिष्ट प्रकार का 
भ्र्थ-बोध उत्पन्त कर देता है । सतसई का यही श्रर्थ विधान काव्य-रूढियो की 
परम्परा मे जकडे हुए अनेक रीतिकारों एवं कवियों की श्रेणी से उठाकर इन्हे 
किचित्‌ भिन्‍न रख देता है । 


बिहारी की वाग्विभूति 
७ २० राकेश गुप्त 


बिहारी का प्रादुर्भाव हिस्दी साहित्य के उस 'अभिशप्त' थ्ुग मे हभा, जिसके 
ऊपर इतिहास-लेखकों द्वारा श्रनेक लाछत लगाए गए है तथा जो इसी करण 
साधारण पाठकों द्वारा भत्यत हेय दृष्टि से देखा जाता रहा हैं। भवएव बिहारी के 
काव्योयवन मे प्रवेश करने से पहले यह भ्रावश्यक प्रतीत होता हैं कि हम उच पर 
तथा उतके समयुगीन अन्य कवियों पर लगाए इत गभीर भारोपों के तथ्यातृथ्य पर 
विचार कर ले । 
रीति काल पर सबसे बडा श्रभियोग यह है कि तत्कालीन राजनीतिक शात्ति 
के कारण तथा मुसलमान बादशाह और नवाबों की विलास-प्रियता के प्रभाव-स्वरूप 
उस युग के हिन्दू राजाश्रो के दरवार तथा समाज सभी विलासिता के रग भेरेंग 
गए । दूसरा अभियोग उस काल के कवियों पर है, भौर वह यह है कि वे लोग 
दरवारी कवि ये, और इस नाते प्रपने झाश्रयदाताओ की विलास-प्रियता को उत्तेजना 
देने के लिए उन्होंने भ्रत्यन्त वासनापुर्ण श्गार-रस की कविता की सृष्टि की । 
प्रथम आरोप का श्राघार ढूढने के लिए प्रवृत्त होने पर हमारे सामने इस 
झाश्चर्यपूर्ण रहस्य का उद्घादव होता है. कि इस भारोप को लगाने वाले विद्वानों ने 
अपने कथन की पुष्टि के लिए क्रिमी ऐसे ग्रंथ से प्रमाण देना भ्रावश्यक नहीं समभा, 
जिसमे उस युग की राजनीतिक एवं सामाजिक स्थिति का चंरणन हो। उत्त डुंग की 
अुगार-रस-प्रधान कविता को देख कर वे सहज ही इस निष्कर्ष पर पहुँच गए कि 
अवश्य ही उस युग का वातावरण विलासिता की दुर्गंध से परिपुर्ण रहा होगा । 
'साहित्य” समाज का दर्पण है, इस श्राति पूर्ण सिद्धात पर विश्वास करते के कारण 
हमारे साहित्य के इतिहास लेखकों ने यह भूल केवल रीति-काल के सचंघ में ही नहीं» 
साहित्य के अन्य सभी कालो के सबध में भी की है। यहाँ पर इतना भ्रवकाश नहीं 
है कि हम साहित्य भौर समाज के संवध को पूर्णातया स्पष्ट कर सके । सक्षेप में हम 
यही कह सकते हैं कि यद्यपि साहित्य का समाज पर भौर समाज का साहित्य पर 
कुछ न कुछ प्रभाव प्राय पडता है, पर फिर भी न तो यही आवश्यक है कि समाज 
की प्रत्येक विचार-घारा का प्रतिविब हमे साहित्य मे मिल ही जाय, झौर न यही 
अतिवार्य है कि साहित्य में जिद भावनाप्ो की अ्रभिव्यक्ति की गई है, वे समाज मे 
भी व्याप्त हो । रीति काल के संवध से हमें कोई ऐसा प्रमाण उपक्षव्ध नहीं हैं, 
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जिसके आधार पर हम यह विश्वास कर सके कि उस युग के समाज में अथवा 
दरबारों मे श्रत्य युगो की श्रपेक्षा चिल्ासिता का श्रधिक प्राघान्य था । 


दूसरे आरोप में यह ध्वनि निकलती है कि श्रृंगार रस की कविता करना 
शक श्रत्यन्त घृरित कार्य और दरबारी कवि होना एक श्रक्षम्य भ्रपराध है। पर 
शेसा आक्षेप वे ही लोग कर सकते हैं, जो हमारी प्राचीन काव्य-परम्परा से परिचित 
नही हैं, या जो जावनबूक कर उस परिचय को भुलाना चाहते हैं जिन्होंने रघुबश 
के उत्नीसवे सर्ग में राजा श्रग्निवर्ण के विलास का वर्णान पढा है, जो कुमार-सभव के 
शिव-पार्वती-श्ूगार वर्णान से श्रपरचित नही हैं तथा जिनके सामने श्रीमद्‌ भागवत्‌ 
'एव ब्रह्मवैवर्त पुराणों के कृष्ण-क्रीडा वर्रान हैं, वे रीतिकाल के श्यगार वर्णात को 
देख कर कभी भी वाक-भौ नहीं सिकोड सकते श्र सस्क्ृत के कवियों को जाने 
दीजिए, हिन्दी मे ही विद्यायति एवं सूरदास ने जिस सीमा तक श्यृंगार का वर्णन 
पकिया है, रीतिकाल का कौन सा कवि उसके भ्रागे बढ़ सका है । सच तो यह है कि 
पहदी के भक्त कवियों ने कृष्ण, राधा एवं गोपियो के श्वृंगार-वर्णन को लेकर जिस 
परम्परा का भ्रारम्भ किया, वही साहित्य-शास्त्र के सयोग के साथ रीतिकाल में 
यूललवित एवं पुष्पित हुई | इस सबंध में यह कल्पना करना नितात भ्रामक है कि 
ज्यूंगा र-पूर्णा रचना का उद्देश्य श्राश्रयदाताश्रो की वासना को उत्तेजित करना था, 
क्यो कि शख्यृंगार की भावना राजा से लेकर रक तक सभी मे समान रूप से व्याप्त 
है । यदि प्रमाण की आ्रावश्यकता हो तो किसी भी देश श्रथवा किसी भी जाति के 
लोक-गीतो को उठाकर देख लीजिए । रीतिकाल के कवियों को उनके दरबारी 
होने के कारण हेय दृष्टि से देखने वाले कदाचित्‌ इस बात को भृूत्र जाते हैं कि 
कालीदास और वार भी दरबारी कवि थे । वास्तव मे उस युग की परिस्थिति के 
अनुसार, जब कि पुस्तके मुद्रित नही होती थी, किसी भी कवि के लिए, यदि वह 
विरक्त श्रथवा स्वयं श्रीमात्‌ नहीं होता था, तो यह स्वाभाविक ही नहीं वरत्र 
अनिवार्य था कि वह किसी न किसी श्रीमात्रु को अपने आश्रयदाता के रूप में 
अहरा करे । 

बिहारी के काब्योद्यान मे प्रवेश करते हो हमे मगलाचरण के रूप में जिस 
अथम पृष्प के दर्शन होते हैं, उसमे भक्ति भावना को सुगध, श्ूगार भावना की 
कोमलता एवं सरसता तथा काव्य के कला-पक्ष की कारीगरी, ये तीनो ग्रुण एक ही 
स्थान पर एकत्र मिलते हैं । इस रूप मे यह दोहा सतसई की तीन प्रधान विशेषताओं 
का प्रतिनिधित्व करता है । कवि ने लिखा है : 

मेरी भव-बाधा हरो, राघा नागरि सोइ। 
जा तन की भाँइ परे, स्थाम्रु हरित-दुति होइ ।। 
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( है चतुर राधा, मेरे जन्म-मरण-संबंधी श्रथवा सांसारिक दु खो को दूर 
करो । तुम्हारे शरीर की झाभा के आगे कृष्ण का सौन्दर्य भी फीका पड जाता है, 
श्रथवा तुम्हारी छाया मात्र को देखते से श्रीकृष्ण जी आनद-मग्न हो जाते हैं, श्रथवा 
तुम्हारे शरीर के पीत वर्ण की भ्राभा पडने से नील वर्ण वाले श्रीकृष्ण हरित चर्णा केः 
हो जाते हैं। ) 

कवि की कला-प्रियता और भक्ति-भावना तो इस दोहे से प्रकट है ही, श्री 
कृष्ण भर राघा के प्रेम-सवध के उल्लेख से इसकी श्युगार-प्रियता भी स्पष्ट रूप से 
घ्वनित है । साहित्य-रसिको द्वारा इसके अ्नगिनतो अर्थ किए गए हैं, पर यह सोचना 
कठिन है कि उनमे से कितनों को कल्पना स्वय बिहारी ने भी की थी । एक अ्रर्थ के 
अनुसार तो यह दोहा मंगलाचरण न रह कर वैद्यक का एक नुस्खा बन जाता है। 

सतसई के श्युगार-रस-प्रधान होते हुए भी इसमे श्रनेक ऐसे दोहे विखरे पडे 
हैं, जिनमे उक्ति-वैचिज्य, वाग्विदघता तथा अपने पापों के सबंध मे स्वीकारोक्ति 
के सहारे पअ्नन्‍्य भक्ति सबधी भावो की उत्कृष्ट व्यजना की गई है। बिहारी के इस 
श्रेणी के दोहे श्रेष्ठ भक्त कवियों के समान रचनाओ से किसी भी प्रकार होच नहीं 
हैँ । निम्नाकित दोहे भे कवि कृष्ण की श्राधुनिक दानियो से तुलगा करता हुआ उन्हें: 
कितना मधुर, पर तीक्षण उपालभ देता है । 

थोरे ही गुत रोफते, बिसराई वह बानि। 
तुमहूँ कान्‍्ह, मनौ भए, श्राजकाल्हि के दानि ॥ 

झौर इस दोहे में श्रीकृष्ण की पापियो को तारने की शक्ति को चुनौती है, 

अ्रथवा उसके प्रति कवि का भ्रदल विश्वास 
मोहि तुम्हें बाठी बहस, को जीते, जदुराज । 
अपने अपने बिरद की, दुहें निवाहन लाज ॥॥ 

कवि का विश्वास भगवान्‌ के प्रति सच्चे श्रनुराग में है, जप,माला शौर 
तिलक भ्रादि बाहरी आडबर मे नही । उसने कहा है : 

जपमाला छापें, तिलक, सरे न एकौ काम । 
मन-काँचे नाचे वृथा, साँचे राँचे राम ॥ 

सतसई के श्युगार-वर्णन की श्रोर उन्मुख होने पर हमारा साक्षात्‌ सबसे 
पहले उसके रूप-वर्णान से होता है । नेत्रो के सौन्दर्य की व्यजना कवि उसके प्रभाव- 
वर्णान द्वारा रूपक एवं श्लेष अश्रलकारो की सहायता से श्रत्यंत चमत्कारपूर्ण दौली 
मे करता है 

खेलन सिखए, श्रलि भलें, चतुर भ्रहेरी मार। 
कानन-चारी नेन-मृग, सागर नरनूु सिकार॥। 
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नेत्र रूपी मुगो को चतुर नागरिकों का शिकार करने वाला बना कर लेखक 
शक ने अ्रदूभुत सौन्दर्य की सृष्टि की है, श्र कानवचारी ( भ्र्थात्‌ कानो तक पहुँचने 
चाले दीर्ध नेत्र श्रथवा वन मे विहार करने वाले मृग ) को श्लेप के आधार पर नेत्र 
और मृग दोनों का समान रूप से विशेषण बना कर उसने एक अनूठे ' कौशल का 
परिचय दिया है। नेत्रो के इस वर्णन मे चमत्कार प्रदंशन के साथ यथार्थता का भी 
योग है । पर कवि की कल्पना कभी-कभी यथार्थता की भूमि पर श्रपने विहार के 
लिए समुचित स्थान न पाकर वहाँ से वहुत ऊपर »भी उठ गई है । मुख के सौन्दर्य- 
वर्णन के संवध मे उसकी एक उक्ति देखिए : 
पन्ना ही तिथि पाइये, वा घर कै चहुँ पास। 
नितप्रति पृन्‍्योई रहै श्रानन-ओप-उजास ।। 


चद्रमा तो मुख का चिर-परिचित उपमान रहा ही है, पर इसी श्राघार पर 
उस चद्र वदनी नायिका के घर के चारो श्रोर और नित्य प्रति पूर्णिमा का रहना तथा 
प्रकृत च॒द्रमा का मलिन हो कर भ्रदश्य हो जाना, जिससे तिथि केवल पत्रा को देख 
कर हो विदित हो सऊ्े, बिहारी ही की सूक है और पाठक श्रथवा श्रोता के लिए 
इस अनूठी सूक पर वाह-वाह न कर उठना अत्यत कठिन है 
हग उरभत, हृटत कुठम, जुरत चतुर-चित प्रोति । 
परति गाँठि दुरजन हियैे, दई नई यह रीति ॥। 
इस दोहे मे केवल श्रसगति का ही व्यवहार नहीं, वरत्रु प्रेम की विभिन्‍न 
अवस्थाग्रो का वर्णन भी गागर में सागर के समान है । प्रेम का भारंभ नेत्रो के 
मिलने से होता है । परिणामस्वरूप नायक भौर नायिका को श्रपने-अपने घर से 
संबंध विच्छेद करना पडता है । इससे उन दोनो का प्रम-संबंध तो हढ हो जाता है, 
पर साथ ही दूसरो का सुख न देख सकने वाले दुष्ट लोग उनके प्रेम-सवध को देख 
कर ईर्ष्या की भ्रग्ति भे जलने लगते हैं । 
सयोग श्ृगार के वर्णन मे कवि ने उन सब परिस्थितियों का चित्रण किया है 
जिनका नायिका भेद मे निर्देश रहता है। इनमे से कुछ वर्णन तो केवल परपरा-पालन 
की दृष्टि से ही किए गए हैं, पर कुछ मे स्वाभाविकता का सरल सौन्दर्य है। विशेष 
सफलता कवि को उन स्थलो पर मिली है, जहाँ उसने किसी चित्र को प्रस्तुत करने 
का प्रयत्न किया है । उदाहरण के लिए श्री कृष्ण के साथ चिरकाल तक वाते करने 
का श्रानन्द प्राप्त करने की इच्छुक एक चतुर गोपी का चित्र देखिए 
बतरस-लालच लाल की श्षुरली घरी लुकाइ। 
सौह करें, भौहनु हेँसे, देन कहूँ, नटि जाइ ॥| 
अ्रनुभावों की सहायता से किए गए इस प्रकार के सुन्दर चित्रण हमको 
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सतसई के अ्रनेक दोहो मे मिलते हैं। निम्नाकित पक्ति के थोडे से शब्दों मे ही एक 
बडे चित्र को श्रपनी पूर्णता मे प्रकट करने की जो शअ्रदभुत क्षमता है, वह बिहारी के 
श्रतिरिक्त और किसी कवि की रचना में सरलता से नही ढूँढी जा सकती : 
करत कुलाहल किकनी, मौन गह्मों मजीर । 
भर्थात्‌ु कमर की किकिनी कोलाहल कर रही है भौर पैरो के नूपुर मौत 
घारण किए हुए हैं । 
बिहारी के विरह-वर्शंन को देख कर हमे सचमुच वडी निराशा होती है। 
वास्तविकता से दूर, विरहावस्था को सहज करुण भावनाओ्रो की अ्रभिव्यक्ति से विहीन 
यह वर्णात भ्रसम्भव कलपनाश्रों एवं ऊहात्मक उक्तियो का एक बडा सा जाल है। 
बिहारी की नायिका की विरहाप्नि इतने जोरो से प्रज्वलित हो रही है कि उसकी 
सखिर्या, जिन्हे स्‍्नेहवश उसके पास जाना ही है, जाडे को रात मे भी गीले चस्त्रो 
की झोट करके उसके पास जाने का साहस करती हैं * 
श्राडे दे शाले बसन, जाडे हूँ की राति । 
साहसु ककै सनेह बस, सखी सबे ढिग जाति ॥॥ 
शभ्रौर इतना हो नहीं, उसकी विरह-ज्वाला के कारण तो गाँव भर मे माघ 
सास की रात्रि मे भी लू चलती रहती है और पथिक से यही समाचार सुन कर 
नायक अपनी प्रेमिका के जीवित रहने के विपय में आश्वस्त हो जाता है 
सुनत पथिक-मुंह माह-निसि चलति लुर्वे उहि गाम । 
विन बूझें, बिन ही कहे, जियति बिचारि थाम ॥। 
इसके' साथ ही विरह जनित कृशता का वर्रान देखिए 
करी बिरह ऐसी, तऊ गैल न छाडतु नीछु । 
« दीने हूँ चसमा चखतनु, चाहे लहैँ न मीच्ु ।। 
यह नायिका मृत्यु से अपनी कृशता के कारण ही बर्ची हुई है, क्योकि आँखों 
पर चश्मा लगाकर भी वह इसे दृढ नही पाती । 
इस प्रकार के वर्णन से हमारा थोडा सा मगोरजन भले ही हो जाय, पर ये 
पाठक तक श्रपती वरण्य भावना को पहुँचाने मे सर्वथा श्रक्षम हैं । 
विहारी सतसई में कुछ नीति-सवधी दोहे भी उपलब्ध हैं। इनका आझ्ाधार 
दृष्टात भ्रथवा अन्य कोई भ्रलकार है । इन हृष्टातो से कवि के सूक्ष्म निरीक्षण का 
परिचय मिलता है । उनके कुछ दोहे भ्राध्यात्मिक भावनात्रों की भी अभिव्यक्ति करते 
हैं, पर काव्य की दृष्टि से उनका विशेष महत्व नही है । हाँ बिहारी की भ्रन्योक्तियाँ 
अवश्य प्रभावपूर्ण एवं हृदयस्पर्शी हैं । उनमे से कुछ का तो राजनौतिक एवं 
ऐतिहासिक महत्व भी है । बिहारी की सबसे प्रसिद्ध श्रन्योक्ति यह है: 
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नहिं पराग नहिं मधुर मधु, नहिं विकास इहि काल । 
अली कली ही सौ बँध्यो, आगे कोन हवाल ॥। 

कहते है कि इसी दोहे को देख कर बिहारी के श्राश्रयदाता मिर्जा राजः 
जयजञ्ाह अपनी नव-यौवना रानी के मोह को छोड कर राजकाज देखने लगे थे । 

बिहारी अ्रपने समय के प्रवाह के कारण प्रधानतया श्वूगार रस के कवि होते 
हुए भी व्यावहारिक जीवन मे सतोष सदाचरण एवं एक पललीकन्रत के पक्षपाती थे । 
उनके मत का स्पष्ट निर्देश उनकी निम्नाकित अन्योक्ति मे मिलता है - 

पट पाँखे, भखु काँकरै, सपर परेई सग। 
सुखी, परेवा, पुहुमि मैं, एके तुंही बिहग ।। 

बिहारी की रचनाओं का पूर्ण दिग्दर्शत इस छोटे निबंध में संभव नही है । 
फिर भी जो कुछ कहा गया, उससे बिहारी की मूल प्रवृत्तियो को समभने में श्रवश्य 
कुछ न कुछ सहायता मिलेगी, ऐसा मेरा विश्वास है। बिहारी की रचना भे वास्तव 
मे कलापक्ष की प्रधानता है । उक्ति-वैचिज््य और चमत्कार उसके प्राण हैं । इस प्रकार 
की रचना को पढ अथवा सुन कर कोई भी व्यक्ति वाह-वाह तो भ्रवश्य करेगा, पर उसके 
हृदय में रस का उद्बेक होना अत्यंत कठिन है । वास्तव मे रस की, यास्मीय उपकरणों 
के सयोजन मात्र से कोई भी कविता उस समय तक रसपूर्ण नहीं कही जा सकती, जब 
तक उसमे पाठक को वर्य भावना से प्रभावित करके उसमे निमग्न कर देने को भी 
दक्ति न हो भौर मुक्तक रचनाशो मे परिस्थितियों के पूर्ण एवं स्वाभाविक विकास 
का भ्रभाव रहने के कारण ऐसा होना श्रत्यन्त कठिन है । फिर भी इस प्रकार की 
रचनाओो मे जिनकी सृष्टि करने मे कुछ प्रत्तिमावान कवि ही समर्थ हो सकते हैं, 
एक श्रपना सौन्दर्य है, एक अ्रपना रस है, एक अ्रपना श्रानन्‍्द है। इस श्रेणी की रचना 
का काव्य, के क्षेत्र से अहिष्कृत करने का प्रयत्व उतना ही गलत है, जितना केवल 
इसी प्रकार की रचना को काव्य समझना । 


3कक्‍निननननीययल फरनानननन बनने, 


बिहारी की वाग्विभृति 
ओर बहुन्चता ७ प्रो० भ्रस्वा प्रसाद सुमन 


कविता कवि के हृदय का मजुल मुकुर है । कवि का हृदय एक भ्रनुपम भावना 
जगत है जिसमे परमात्मा-प्रकृति तथा मानवों की लोलाएँ होती रहती हैं । यद्यपि 
क॒वि भश्रपने भ्रन्तर्जगत का रष्ठा है तथापि उसके श्रन्तर्जगत्‌ की सर्जना उसकी इच्छा- 
नुसार ही होती है और वह इच्छा उसकी वद्ष-परम्परा एवं वातावरण से पूर्णतः 
अभिमृत होती है । ऐसा हो नही सकता कि कवि के सावुक हृदय पर तत्कालीन 
सास्कृतिक, राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का प्रभाव न पड़े । कवि चाह्य 
जंगत्‌ मे जो कुछ देखता है भ्रौर जो कुछ पढता है, वह सव उसके हृदय रूपी कैमरे 
में 'फोकस' के प्रतिविम्व रूप आता रहता है श्ौर फिर उसकी सहायता से वह झनेक 
पूर्ण एवं परिष्कृत चित्र ( से तात्पर्य यह है कि कवि संसार के चित्रों तथा हृश्यो को 
अपनी कविता द्वारा ज्यों का त्यो ही चित्रित नही करता वरनु अपनी प्रतिभा के बल 
से उत चित्रो मे निखार भी ले थाता है जिससे उसकी क्ृति प्रेय और श्रेय दोनो बन 
जाती है। उसमे यथार्थ के साथ-साथ श्रादर्श भी रहता है ) चित्रित करता है ॥ 
यही कारण है कि पृथ्वीराज के शासन-काल ने “चन्दवरदाई” और शाहजहाँ के 
समय ने रसिकेन्द्र विहारी' को जन्म दिया। देश की तत्कालीन सामाजिक एवं 
राजनीत्तिक परिस्थितियों ने ही चन्दवरदाई को “वीरगाथा! और बिहारी को 
“णुगार-काव्य” लिखने के लिए उत्तेजित किया । रीतिकाल मे जिस मासल भकार का 
रूप हर्में दृष्टिगत होता है उसका बीज तो विद्यापति भौर सूरदास भक्ति के क्षेत्र में 
बो छुके थे । उसी वीज का अंकुर मुगलो की विलासिता का जल पाकर यौवन की 
रंगीनी के साथ पल्‍लवित और पुष्पित हुआ । सूरसागर के दद्मम स्कन्ध से ऐसे 
अनेक पद हैं जिनमे गोपिकाओ की जवानी और जोबन का स्यूंगार पूरे उमार के साथ 
चित्रित हुआ है । 

महाकवि विहारीलाल जी की जन्मभूमि ग्वालियर थी। पिता जी के स्वर्गा- 
रोहरा के उपरात्त बिहारी ग्वालियर छोडकर श्रोरछा चले गए थे । वही उन्होंने 
केशवदास जी के काव्य-प्रल्थो का श्रध्ययन किया था । युवावस्था मे विवाह हो जाने 
पर वे अपनी ससुराल मथुरा मे ही रहने लगे थे । भरत: विचार किया जा सकता हैं 
कि केशवदास जी के श्यूगार रस-पूर्णा काव्य-प्रथो को पढ़ने वाले और साली, सलहर्जों 
मे रव-रेलियो-भरा जीवन विताने वाले बिहारी किस प्रकार के कवि वन सकते थे ? 
वातावरण एवं परिस्थितियों के प्रभाव से उन्हें जैसा बनना चाहिए था, वे ठौक वैसे 
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ही बने । ससुराल में निरन्तर पाँच-छ वर्ष रहने वाले जमाई का सम्मान, प्रतिष्ठा, 
तथा सत्कार बहुत कम हो जाता है, इसे कवि ने स्वय अनुभव किया था। तभी तो 
शिशिर-काल के दिनमान को उन्होने इन शब्दो मे व्यक्त किया है 
“आवत जात न जानियतु, तेजह तजि सियरानु । 
घरहँ जेंवाई लॉ घट्यो, खरो पूस-दिन-मानु ॥” 
| --+बि० र० १७१ 
महाकवि बिहारीलांल ने श्रपनी आँखो से शाहजहाँ का विनासी जीवन देखा 
था । मुगलवश के इस बादशाह के शासन-काल तक भारत मे हिन्दू भ्ौर मुसलमान 
सामाजिक क्षेत्र मे बहुत कुछ मिल चुके थे । शाहजहाँ का दरबार और दरबारियों 
की महफिले वासनात्मक शगार का केन्द्र बब गई थी + मुगलो के विलासी जीवन की 
विलासिता हिन्दुओ के घरो मे घुस गई थी और उनके दिलो मे रगीनी पैदा कर रही 
थी । यथा राजा तथा प्रजा” वाली कहावत लगभग सारे उत्तरी भारत में चरितार्थ 
हो रही थी । तत्कालीन कवि भी राधा और कृष्ण के नामो की श्राड मे कामातुरा 
नायिका और कामी नायक के क्रिया-कलापो का चित्रण करते हुए घोर श्रश्लील 
अआंगार, साहित्य मे भरने लगे थे । फिर बेचारे।बिहारी ही इससे कैसे बच रह 
सकते थे । 
केशवदास श्रादि रीतिकालीन कवि, कविता मे “स्वान्त* सुखाय' हृदयोद्गार 
प्रकट न करके, 'स्वामित. सुखाय' पद्य-रचना कर रहे थे। धन प्राप्ति एव दान के 
लोस में साधारण पुरुषों की प्रशसा के पुल बाँध दिए जाते थे । कविता का सरस्वती 
स्वरूप बनिता में परिवर्तित हो गया था भर अब वह शाही-दरबारो और महलो 
की वारविलासिनी बन गई थी । 
अपने श्रतीत गौरव एवं खातत्य के पुजारी कुछ हिन्दू राजाओं ने हृदय से 
मगल बादशाहो की अ्रधीनता स्वीकार नही को थी । प्रजा की परिस्थिति सकटापन्न 
थी । उसमे आरण्ड तास्डव का भीषण बवरडर उठ रहा था । हिन्दू श्रपने 
हो भाइयो के साथ वेसनस्य पूर्ण कपटाचरण कर रहे थे । देश के बहुत से भागो मे 
दुहरा शासत प्रबन्ध था। देशी राजाग्रो और मुसलमान सूवेदारों की दो विशाल 
पाटों वाली चक्‍की मे जनता पीसी जा रही थी । इस 'दुराज” रा दुस्सह दु ख किसी 
से भी नही सहा जाता था । प्रजा की यह दु ख भरी पुकार विहारी की लेखनी द्वारा 
इन शब्दों में व्यक्त की गई थी : 
“दुसह द्ुराज प्रजानु कौ, क्‍्योंन वर्द दुख-दुन्दु । 
अधिक श्रेघेरी जग करत, मिलि मावस रविचन्दु ॥” 
+>बि० र० ३५४७ 


( हे )। 


इत सामाजिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों के भ्रतिरिक्त हमारे रीतिकालीन 
कवियों पर तत्कालीन सस्कृति-साहित्य का भी प्रभाव पडा था । विक्रम की चौदहवी 
शताब्दि के श्रास-पास सस्कृत के कवियों को श्राचा्य बनने की धुन सवार थी। वे 
प्रायः लक्षणा-ग्रन्थो का ही प्रशयन करते थे। प्रबन्ध काव्य के स्थान पर 'मुक्तक 
काव्य' ही लिखे जाते ये । देश के क्षुब्ध एव अरशात वातावरण से महाकाव्यो का 
लिखा जाना अ्रसम्भव-सा भी थी । इन्ही कारणों के फलस्वरूप हिन्ढी साहित्य के 
रीतिकालीन कवियों ने भी मक्तक-काव्यो की रचना थी । मुक्तको की सफलता 
मानवजीवन के सरस, सुंदुल, मधुर एवं आकर्षक श्नुवृत्तो के वर्णन पर ही 
आश्रित है । 
इसीलिए हिन्दी के रीत्तिकालीन कवियों ने सामाजिक और दरबारी जीवन 
भे से सरस अनुवृत्तो को ही अपनी कविताश्रो के लिए चुना हैं। राजा जयसिंह को 
चेतावनी देने वाला निम्नाकित दोहा उक्त कथन की पुष्टि में प्रस्तुत किया जा 
सकता है : 
“तहिं परागु नहिं मधुर मधु, नहिं विकासु इहि काल । 
अली कली ही सौं बँव्यो, आगे कौन हवाल ॥।” 
++बि० र० ३८ 
कवि की प्रतिभा एवं कवित्त शक्ति की सच्ची कसौटी तो वास्तव में मक्तक 
काव्य ही है । मक्तक रचना का श्रकेला छन्द ही भ्रपने मे पूर्ण, सरस, चमत्कार पूर्ण 
तथा स्थिर होता है। परन्तु प्रबन्ध काव्य के छन्‍्द एक धारा के समान गतिमान होते 
हैं । उसके प्रवाह मे नीरस छुन्द भी सरस प्रतीत होने लगते हैं। नालो का भन्‍्दा 
ओर खारा पानी भी गगा की घारा मे मिल कर मिठास प्राप्त कर लेता है । हमारे 
रसिकवर विहारीलाल जी ने भी मुक्तक रचना ही की है। उतकी 'सततसई! एक मुक्तक 
काव्य है जिसका प्रत्येक दोहा अमूल्य रत्न है। 'सतसई के प्रत्येक दोहे भे काव्य- 
कला-मर्मज्ञ महाकंवि बिहारी की कला को देख कर कहना पडता है कि कवि ने 
कमाल कर दिया है। 'सतसई” का एक-एक दोहा सजा हुम्ना गुलदस्ता है । आचार्य 
शुक्ल ने कहा भी है कि “यदि प्रचन्ध काव्य एक विस्तृत वनस्थली है, तो मुक्तक एक चुना 
हुआ गुलदस्ता है ।” 
अरब हुम भाषा, साव, रस और अलकार की दृष्टि से कवि की कला को 
प्रखने का प्रयत्न करेंगे । 
महाकवि बिहारीलाल की साषा के विषय मे श्राचार्य पडित रामचन्द्र शुक्ल का मत 
उद्धृत करना पाठको के लिए श्रनुपादेय न होगा । छुक्ल जी का कथन महाकवि विहारी 
के विषय मे इस प्रकार है “बिहारी की भाषा चलती होने पर भी साहित्यक है । वाक्य 
रचना व्यवस्थित है । शब्दो के रूपों का व्यवहार एक निश्चित प्रणाली पर है । यह बात 
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बहुत कम कवियों में पाई जाती है। ब्रज-भाषा के कवियो मे शब्दों को तोड-मरोड कर 
विकृत करने की श्रादत बहुतो में पाई जाती है । भूषण शौर देव ने शब्दों का अ्रग-भंग 
किया है । बिहारी की भाषा इस दोष से बहुत कुछ मुक्त है। कुछ स्थल ही ऐसे हैं 
जहाँ 'स्मर' के लिए समर” और “कक” ऐसे कुछ विकृृत रूप मिलेगे । जो यह भी 
नही जानते कि सक्रान्ति” को संक्रमण” (अपभ्रन्श सक्रोन) भी कहते हैं । भअच्छ' 
साफ के श्र्थ मे संस्कृत शब्द है। “रोज” झलाई के श्रर्थ मे आगरे के आस-पास बोला 
जाता है । कबीर-जायसी द्वारा व्यवहृत हुआ है । 'सोनजाई' शब्द स्वर्ण जाती” से 
निकाला है ।--जुही से कोई मतलब नहीं । सस्कृत में वारि! और वार” दोनो 
शब्द हैं । वार्द” का श्रर्थ भी वादल है। “मिलान” पडाव या मुकाम के श्र्थ मे पुरानी 
कविता मे मरा पडा है। चलती ब्रजभाषा में 'पिछानना” रूप ही श्राता है । 'खठ- 
कति” का रूप बहुबचन में भी यही रहेगा | यदि ऐसे पचातों शब्द उनकी समझ मे 
न श्रावे तो इसमे वेचारे बिहारी का क्या दोष ?” 


बिहारीलाल जी की भाषा बुन्देलखण्डी मिश्रित ब्रजभाषा है जो कि सरस, 
चलती तथा साहित्यिक है श्नौर जिसमें यत्र-तत्र इजाफा, पायदाज आदि फारसी शब्दो 
का पुट भी है। मुगल शासको के लोगो के सम्पर्क में आने से ही बिहारी के काव्य 
की भाषा ऐसी बनी । भ्रमोर खुसरो, कबीर, सूर और तुलसी मे भी यत्र-तत्र ऐसे शब्दों 
का प्रयोग मिलता है । खुसरो ने तो विशेष रूप से फारसी-हिन्दी के रूप को मिला 
कर लिखा है--जे” हाल मिसकी मकुन तगाकुल दुराये नैना बनाये बत्तियाँ ।” 
कवि का शैशव बुन्देलखर॒ड मे व्यतीत हुआ था । इसलिए उनकी कविता मे बुन्देल- 
खराडी के शब्दों का भा जाना स्वाभाविक है । बिहारी अलक्ृत भाषा लिखने मे 
विश्वास रखते थे । यद्यपि उनके काव्य मे भाव-पक्ष और कला-पक्ष का समन्वय है 
परन्तु तब भी उनका क्रुकाव कला-पक्ष की ओर ही श्रधिक प्रतीत होता है । 


काव्य मे कला-पक्ष का श्रधिकाश ही कवि-भाषा को साहित्यिक बनाने में 
सहायक सिद्ध हुआ है। विशेषता यह है कि भाषा श्रलंकृत होने पर भी बनावटी 
तथा नीरस कही नही हुई । प० प्मसिह शर्मा के कथनानुसार कवि की सहृदयता 
एवं सरसता ने भाषा को भी एक खाँड को रोटी-सा बना दिया है। जिसको जिघर 
से काटा जाय उधर ही मीठी मालूम पडती है । 

काव्य की भाषा आकर्षक भर सरस तभी बनती है जब कि वह पात्र के 
श्रनुसार ही प्रयुक्त होती है। कविवर रसिकेन्द्र बिहारी ने नायक-तायिकाश्रो की 
योग्यता के श्रनुतार ही भाषा का प्रयोग किया है | 'सतसई' की ग्रामीण नायिकाएँ 
सीधी-सादी वाक्यावली में कवि के द्वारा वर्णित की गई हैं, परन्तु नागरी नायिकाश्रो 
का अग-वर्सन साधारण शब्दों मे नही किया गया । उनके वर्णन में कवि ने श्रालका- 
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रिक चमत्कार दिखाया है । एक स्थल पर कवि ने ग्रामीण नायिका के रूप भौर 
कार्य को इन शब्दों मे व्यक्त किया है : 
“पहुला हार हियें लसे, सन की बेदी भाल। 
राखति खेत खरे खरे, खरे-उरोजनु बाल ॥।” 
--ब्रि० र० २४८ 
परन्तु नागरि नायिका के नयनों का वर्णन कवि ने श्लेप और विरोधाभास 
के साथ चमत्कारपूर्णा ढ़ मे किया है - 
“खेलन सिखए श्रलि भर्ले, चतुर अहेरी मार। 


कानन-चारी नेन-मृग, नागर नरनु सिकार ॥।” 
-+-बि० र० ४५४ 


कुछ नीति एवं कुछ भक्ति के दोहो के अतिरिक्त 'सतसई' के शेष सभी दोहे 
अगार रस मे डूबे हुए हैं । कवि ने आलम्बन, विभाव में तायक-तायिकाशो को रख 
कर उद्दीपन मे नख-शिख, बसन्‍्त, पावस और चन्द्रिका को अपनाया है। भावों के 
व्यक्तीकरण के लिए श्रनुभव, चेष्टाओ एव मुद्रा का वर्णन विहारी ने बडे सुन्दर 
ढग से किया है । वस्तुतः कवि की भाव व्यजना उनके हाव और अ्रनुभाव में ही 
सफल रूप से अभिव्यजित हुई है । नायिका, नायक से वार्तालाप करते का साधन 
ढूंढती है। विचार करने पर तायक की मुरली छिपा देती है । नायक के पूछने पर 
कहती है कि “मैंने नही छिपाई ।” परन्तु उसकी हँसी से प्रकट होता है कि मुरली 
उसके पास है। दो प्रेमी एवं विनोदशील सरस हृदयों का पारस्परिक वार्तालाप कवि 
से बडे सुन्दर शब्दों मे व्यक्त किया है । निम्न पक्तियों में रसिकेन्र विहारी ने हाव- 
भाव पूर्ण चित्र खीच दिया है : 
“बतरस-लालच लाल को, मुरली धरी लुकाइ। 
सौंह करें भौंहनि हेँँसें, देव कहूँ नि जाइ ॥॥7 बि० र० ४७२ 
दो प्रेमी हृदयो को एक दूसरे से बाँधने के लिए दृष्टि की डोरी किस तरह 
फेकी जाती हैं, इसे विहारी भ्रच्छो तरह जानते हैं । मुद्रा तथा अनुभावों के निख्पण 
में कविवर सूक्ष्मातिसूक्ष्म व्यापार को स्पष्टरूपेणा सामने रख देते हैं। नाज भरी 
निगाद्दो से नायक के जिगर से जरूम श्र दिल मे दर्द पैदा करने वाली नायिका 
झपना भ्रचल उलटती हुई,भौर तिरछी नजरों के साथ गर्दव मोडती हुई अन्दर चली 
गई झौर नायक देखता ही रह गया । निम्नाकित पक्तियों मे नायिका किस प्रकार 
झपने नेत्रो को प्रिय के नेत्रो से मिलाती हुई चली जा रही है, यह देखने योग्य है 
“भौंह उँचे आँचरु उलटि, मौरि मोरि मुंहु मोरि । 
नीठि नीठि भीतर गई, दीठि-दीठि सौं जोरि ॥! 
--बि० २० २४२ 
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नायिका ठिठक-ठिठक कर जबरदस्ती भ्रन्दर जा रही है | ठिठकते हुए अन्दर 
जाने की अदा का नक्शा खीचने के लिए ही दोहे के तीसरे चरण मे 'नीठि-नीठि का 
दिरुक्ति पूर्णा प्रयोग कवि ने बडे मार्क के साथ किया है । इस “सीठि' की द्वि्क्ति 
ठिठकने का चित्र उपस्थित कर रही है । 


बिहारी सतसई' का प्रधान रस झूगार है। संयोग और वियोग दोनो का 
वर्णान विहारी ने क्रिया है । वियोग श्यगार के मुख्य भेद चार है--(१) पूर्वानुराग, 
(२) मान, (३) प्रवास, (४) करुण । 

इन चारो मे प्रवास ही प्रधान है । इसमे वियोग श्यूगार की सारी सामग्री 
का समावेश हो सकता है । वेदना की तीकब्रता भी इसमे पूर्णतया प्रदर्शित की जा 
सकती है । बिहारी ने 'सतसई”! में पूर्वानुराग और माल मे मान का भ्रौर 
पूर्वातुराग का वर्णात अधिक किया है । परन्तु प्रवास-वशोंन मे तो कवि ने समा का 
अतिक्रमण सा कर दिया है । 


कवि का विरह-वर्णान दस-पन्द्रह स्थलो पर ही स्वाभाविक और सगत बन 
पडा है । अधिकाद मे तो वह अतिशयोक्ति की चरम सीमा ही पार कर गया है। 
विरह में नायिका इतनी दुर्बल भ्रौर क्षीणकाय हो गई है कि साँसो की वायु से ही 
इधर-उधर उड रही है । इसमे नायिका घडी का पेंडुलम तो बन गई है, परन्तु कवि 
के ऊहात्मक चमत्कार के श्रागे उदृ शायरो ने मस्तक टेक दिया है । बिहारी की 
नायिका साँसो के भूले पर झूलती हुई दिखाई तो पडती है। परन्तु 'नासिख' के 
आशिक' तो क्षीणाता की सीमा को पार कर गए है और माश्चूक की याद मे 
इतिहाये लागरी से बिस्तर पर जूँ या खटमल ही बन गए है । बिहारी और नासिख 
के शब्दों मे । 
“इत आझावति चलि जाति उत चली, छसातक हाथ । 
चढी हिंडोरे से रहै, लगी. उसतासनु साथ ॥।” 
(विहारी)--वि० र० ३१७ 
“इतिहाये लागरी से जब नजर आया न मैं। 
हँस के वे कहने लगे विस्तर को भझाडा चाहिए ॥।”! 
--नासिख 
श्रन्य भी कई दोहों से विहारीलाल जी ने नाजुक खबाली और ऊहात्मक 
चमत्कारो में उदू शायरो को मात दी है । 
नीचे उर्दू के एक शायर की दो पक्तियाँ देखिए। माश्ूक की जुदाई से पैदा 
हुई नातुवानी ने ही श्राशिक को मौत से बचा दिया। वर्ना मौत उन्हें जरूर तलाश 
कर लेती भ्रौर वे इस दुनियाँ से कूच कर जाते । 
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“तातुवानी ने बचाई जान मेरी हिल्ज में। 
कोने-कोने ढूँढती फिरती कजा थी, मैं न था ॥” 
कला की ताशवाजी से शायर के इस नहले पर हमारे कवि ने दहला मार 
कर भपनी जीत रखी है | बिहारी के ऊहात्मक चमत्कार मे कुछ सत्यत्ता श्रवश्य है, 
परन्तु शायर की नाजुक खयाली सफेद भूठ तथा सारहीन गप्प बन गई है । बिहारी 
की क्षीणकाय नायिका से शायर साहब के श्राशिक की तुलना कीजिए । कवि की 
सायिका का शरीर इस प्रकार का हो गया है: 
“करी विरह ऐसी, तऊ गेल न छाडतु नीच । - 
दीनें हुँ चसमा चखनु चाहै- लहै व मीचु 7” : 
कल्पना को उडान तो दोनो ने ही लस्बी भरी है, परन्तु श्रन्तर इतना है कि 
बिहारी की नायिका विरह से इतनी क्षीरा तथा सूक्ष्म बन गई है कि मृत्यु चश्मा लगा 
कर भी उसे नही देख सकती, परन्तु उसके शरीर का अस्तित्व है अवश्य । इसके 
विपरीत शायर साहब के भ्राशिक का तो वजूद ही नहीं । वे 'नासिख” का समर्थन 
कर रहे हैं । क्या मजाक हो रहा है ? जब आाशिक वहाँ थे ही नही तो कजा (मौत) 
उन्हे क्या खाक तलाश कर रही थी ? पाठक गण भ्राशिक की हालत देखकर उसके 
साथ समवेदना प्रकट नही करते और न उनका साधारणीकरण होता है । वे उल्टे 
उक्तियो की करामात मे फेस जाते हैं श्रौर शायर का मजाक उडाने लगते हैं । उद्ू 
शायरो की नाजुक खयाली भ्रौर तखय्युल पस्वाजी में हमारे कवि ने सदा ही बाजी 
मारी है । 
झलंकारो की दृष्टि से बिहारी सतसई” के दोहो को देखे तो कोई दोहा ऐसा 
'नही जो किसी शब्दालंकार या श्रर्थालकार से चमत्कृत न हो । बहुत से दोहे तो दो- 
दो, तीन-तीव श्रलकारो से सुसज्जित है । निम्नाकित दोहे मे यमकालकार का चमत्कार 
देखिए : 
कनक कनक तें सौगरुती, मादकता भ्रधिकाइ । 
उहि खाएं बौराइ , इंहिं पाऐं ही बौराइ ॥” 
“जि० -९० १६२ 
यमक, श्लेष, उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षाओ की मरमार तो बिहारी ने की ही है । 
अतिशयोक्ति मे भी कमाल ही किया है, परन्तु ध्वनिमूलक अ्रलकार का चमत्कार तो 
दो-चार स्थलो पर अपना स्वरूप खडा कर देता है। उनकी शब्द-योजना भो मार्क 
की हुई है । निम्नाकित दोहों मे ध्वनिमुलक श्रलंकार देखिए 
रनित भ्रृज्धू-चण्टावली, मरित दान मघु-नीरु । 
सन्‍्द मन्द भ्रावतु। चल्यो, फुंजर ; कुंज-समीर ॥” 
० /5वि० ० देफष्क 
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“ज्यौ-ज्यौं श्रावति निकट निंसि, त्यौं-त्याँ खरी उंत्ताल । 
भमकि भकमकि टहले करै,' लगी रहचटे बाल ॥।” 
| “5वि० २० ५४३ 
“तो लग्रु या मन-सदन मैं हरि आरवे किहि बाट। ' 
विकट जटे जो लगु निपट खुटे न कपट-कपाट ॥॥”! 
“एवि० र० ३६१ 
प्रथम दोहे के शब्दों मे भौरो की गुज्ञार श्र हाथी के धन्टो की ध्वनि साफ 
सुनाई पड रही है । द्व॒परे दोहे मे बाला के श्राभूषणो की कमझमाहट निहित है। तीसरे 
दोहे मे तो 'ट' श्रक्षर की भ्रनेक बार शभ्रावृत्ति ( वृत्यानुप्रास ), किवाडो के खुलने और 
भिडने की ध्वनि को पूर्णतया प्रकट कर रही है । 
बिहारी ने प्रकृति-वर्णव उद्दीपन रूप मे ही श्रधिक किया है, श्रालम्बन रूप में 
तो बहुत कम । मानव-मानवी शरीर के सौन्दर्योपासक* इस कवि ने मानव-मन, 
प्रकृति और मानव-शरीर को ही सरस शब्दों मे शोभनीय बनाया है । रगो की विचित्र 
एवं सुभग संयोजना करने मे बिहारी कुशल कलाकार है 
“ग्धर धघरत हरि के परत, ओठ-डीठि-पट-जोति । 
हरित बाँस की बाँसुरी, इच्रधनुष-रंग होति ॥” 
“बि० र० ४२० 
--(लाल, सफेद, पीले और हरे रगो की सयोजना) 
“तजि तीरथ, हरि-राधिका-तन-दुति करि अनुराग । 
जिहि-ब्रज केलि निकुछझ-मग-पग-पग होतु प्रयागु ॥॥” 


+5वि० र० २०१६ 
--(रवेत, श्याम ओर रक्त की सयोजना ) 
“सोहत श्रोढ पीतु पढ़े स्थाम, सलौने गात । 
मतो नीलमनि-सैल पर, श्रातपु परयो प्रभात ॥। 

++वि० र० ६८६ 


)' » --([ नीले और पीले रंग का सुयोग ) 

! 'सतसई'” के मगलाचरणा वाले .दोहे मे कवि ने नीले और पीले रगके सयोग से 
(हरे रंग का निर्माण किया है - 

“मेरी भव-बाघा हरो, राधा नागरि सोइ | 

जा तन की ऋाँईं परें, स्याम्ु हरित-दुति होई ॥॥” 

++बिं० र० १ 

यदि हम 'सतसई” को गम्भीर हृष्टि से देखें तो कहना पडेगा “भार्या सप्तशती” 
और गाथा सप्तदशती' के छुत्दों का अनुवाद करने मे भी कवि ने कमाल कर दिया 


॥; 


५ ( ८६ ) 


है । प्रायः यह देखा जाता है कि एक बोतल का इत्र जब दूसरी में उडेला जाता है 
तो उसकी यन्ध थोड़ी बहुत उड जाती है । परन्तु न मालुम कुशल कलाकार महाकवि 
विहारीलाल ने ऋूंगार के इत्र को किस कौशल से अपनी बोतल मे उडेला है कि गन्ध 
उडने के बजाय दूनी बढ गई है। 
'“जावण कोस विकास परवइ ई सीस मालई कलिगा । 
मन्नरन्द-पाण-लोहिल्ल भ्रमर तावच्चिश मलेसि ॥7? 
( गाथा सप्तग्मती ) 
“नहि परागु,नहि मधुर मधु, वहिं विकासु इहि काल । 
अलो,कली ही सौ देध्यो, आगे कौन हवाल ॥! 
( बिहारी सतसई ) वि० र० ३८ 
कवि के दोहे मे आगे कौन हवाल' मे जो ध्वनि है उसके कारण अनुवाद 
भूल की अपेक्षा सरस झौर सुन्दर हो गया है । 
“४ ज्ाचया कि भणष्यता, कियन्मात्र वा लिख्यते लेखे। 
ठव विरहे यद्‌ दु खे, तस्य त्वमेव गृहीतार्थ: ॥॥”” 
( आर्या सप्तशती ) 
“कागद पै लिखत न बनत, कहंत संदेस लजात। 
कहिहे सवु तैरों हियो मेरे हिय की बात ॥7! 
[ च्ि० स॒० ) द्वि० र० ६० 
“तस्य त्वमेव ग़ृहीतार्थ.” को अपेक्षा “कहि है सबु तेरो हियो मेरे हिय की 
बात” मे सरसता, माधुये तथा संकोच मिश्चित प्रणव-निवेदत को कसक अधिक 
मिलती है । 'आरार्या सप्तशती' के रचायता से बढ कर विहारी ने काव्य-कला की 
कलावाजी में वाजो मार ली है । कवित्व के क्षेत्र में दोहा श्लोक से आगे निकल 
गया है । 
झव हम महाकवि विहारी को वहुज्ञता पर भी विचार करें तो पता लगता 
है कि कवि का सात्तारिक ज्ञान बहुत विस्तृत है। उसे मानव-समाज के सज्जन से 
सज्जन झोर दुर्जन से दुर्जत की पहिचान है। जहाँ वह सच्चे प्रेमी के हृदय की 
दशा व्यक्त करता है वहाँ लम्पट भौर काइयों नायक का मनोविज्ञान भी समभता है । 
मनोविज्ञाव के झाघार पर कौन सी वात कद कहनी चाहिए, इसे बिहारी खूब जावते 
थे। इशारेवाजी झौर चालवाजी भी कोई सौखे तो इस कांव से । जैसे : 
लरिका लैबे के मिसनु लंगरु मो ढिय झाइ। 
गयो अचानक आँगुरी, छाती छैलु छुवाइ ॥7? 
बि० र० ३८६ 
वासना झौर रूप के लोसी, लम्पट झोर चंद नायक किन-क्िन बहानो से 


( ६० ) 


सायिकाओं के उरोजो का स्पश किया करते हैं, उन सब की जानकारी बिहारी को 
थी। विपरीति रति की बाते भी लम्पटो की घोर कामवासना की परिचायिका हैं। 
साथिकाग्रों की प्रचए॒ड कामवासना “का परिचय भी कवि ने श्रपनी कविता द्वारा 
कराया है । 


# 


“बिहँसि वुलाइ,विलोकि उत, प्रौद तिया रस घृमि । 
पुलकि पस्ीजति, पूत कौ पिय-चूम्यों मुँहु चूमि ॥।”! 
--छि० २० ६१७ 
बिहारीलाल' जी ने बाजीगरो, नटो श्रौर दानियो ( न के ढोलियो ) का 
चवर्रान भी श्रप्रस्तुत रूप से श्रपने दोहो मे किया है । 
“थोरें ही गुव रीभते, विसराई वह बानि। 
तुमहूँ कान्ह मनौ भए, श्राजकाल्हि के दानि ॥।”? 
---चव्रि० र० ६८ 
सतसई के कुछ दोहो मे सहेठ भ्रादि के सिलसिले से खेत की फसलो का विवरण 
भी मिलता है। भ्रत्तार लोग श्रक॑ किस तरह खीचते हैं, इसे भी बिहारी जानते थे । 
नटसाल का वर्णन भी कई दोहो मे मिलता है । इस प्रकार की बाते कवि की रचना 
में गौरा रूप से मिलती हैं। इन बातो का साधारण ज्ञान कवि को अ्रवश्य था। हम 
यह नही कह सकते कि वे इनमे पारंगत थे । 


बिहारी मे जहाँ भ्रनेक प्रकार का ज्ञान है वहाँ बात को सूत्र रूप में कहने की 
चमत्कारमयी वाकपद्गुता भी है । उनके दोहो मे भरी हुई व्याख्या यह सिद्ध करती 
है कि कविवर बिहारी ने गागर से सागर को लाकर भर दिया है। दोहा जैसे छोटे 
छुन्द मे भावो का समुद्र भरा पडा है। निम्भाकित दोहो की व्याख्या मे पृष्ठ के प्रृष्ठ 
र गे जा सकते हैं * 
“मेरी-भव बाघा हरो, राधा नागरि सोइ। 
जा तन की भाँइ परें, स्याम्रु हरित-दुति होइ ॥। 
--बि० र० १ 
“चिरजीवोौ जोरी, जुरै क्यो न सनेह गंभीर । 
को घटि, ए वृषमानुजा, वे हलधघर के बीर।। 
--बि० र० ६७७ 
बिहारी की कविता को पढने से विदित होता है कि कवि को वेदान्त-दर्शन 
की भी अच्छी जानकारी थी । ससार मिथ्या है। केवल एक ब्रह्म ही सत्य है। 
संसार उसी का रूप है।* इस श्रद्वेत वादी सिद्धान्त का प्रतिपादन कवि ने 
कविता के रस मे ड्ुबाकर किया है ।. ' 


( ६१ ) 


मैं समुकुगो निरघार,यह जगु काँचों काँच सौ। 
एके रूप श्रपार, प्रतिववित लखियतु जहाँ ।॥।! 
>-+बि० र० १5१ 
'मोहन-मूरति स्पाम की श्रति अद्भुत गति जोइ । 
बसतु सु चित-श्रन्तर, तऊ प्रतिविस्वितु जग होईं ॥॥* 
“>वि० २० १६१ 
सांसारिक बधनो को कवि ने माया का रूप बताया है श्लौर इस वन्धन से 
छूटना भी भ्रसम्भव सा ही माना है। 
कौ छूट्यौ इहि जाल परि, कत, कुरज्ध श्रकुलात । 
ज्यों ज्यौ सुरक्ति भज्यी चहत, त्यौं त्याँ उरभत जात ।। 
>-वि० र० ६७१ 
नीति तथा मनोविज्ञान के पडित बिहारीलाल श्रच्छी तरह जानते हैं कि 
मित्रता किस प्रकार बनी रह सकती है । राजसी ठाट-बाट की रज ( घूल ) से मित्र 
का मन मलिन हो जाता है। समान भूमि पर खड़े होकर ही मित्रता निभाई जा 
सकती है । 
“जौ चाहत,चटक न घटै,मैलो होइन मित्त । 
रज राजसूु न छुवाइ, तो नेह चौक़नों चित्त ॥7 
--वि० र० ३६६ 
तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों का भ्रष्यमन करके महाक्वि बिहारी 
जान गए थे कि दुहरा शासन प्रवन्ध प्रजा को कितना दु खदाई होता है। तभी 
लिखा भी है कि 
“/ दुसह दुराज प्रजानु कौ क्‍यों न बढ़े दुख-दंदु । 
अ्रधिक श्रेघेरो जय करत मिलि मावस रवि-चन्दु ॥7 
->+वि० र० ३५७ 
इसे हम जानते हैं कि एक विन्दी के लगाने से कि अ्रेंक का मूल्य १० गुना 
हो जाता है । दो के भ्रागे एक विन्दी लगाने से (२०) बीस हो जायेगा । इस बीस 
का भूल्य दो से दस गुना है । रकम लिखने मे टेढी वकारी लगा देने से दाम रुपए 
वन जाते हैं । गणित की इन बातो को तो सभी जानते हैँ । परन्तु काव्य के कलेवर 
में कला की फुशलता के साथ उन्हें प्रदशित करना हमारे कवि का ही काम है। 
गणित भी कमसनीय काव्य का सुयोग पाकर सरत बन गया है * 
४ कहत सब बेदी दियें श्राकु दसगुनौ होतु। 
तिय-लिलार बेदी दियें भ्रग्रिनितु वढतु उदोतु ॥” 
--बवि० र० ३२७ 


(है?) 


“ छुटत श्रलक मुख परत हो, वढियोँ इतों उदोत । 
बंक बकारी देत ज्यौ दाम रुपैया होत ॥।” 
(बि० र० मे नहीं है ) 
ज्योतिष का यह एक सिद्धात है कि एक राशि पर जव मगल, चन्द्रमा भौर 
वृहस्पति भ्रा जाते हैं तब सारी पृथ्वी वर्षा के कारण जलमयी हो जाती है । इस वात 
को नारी ( स्त्री, नाडी या राशि ) शब्द के साथ कवि ने खूब समभाया है * 
/ मंगल बिंदु सुरग्रु, मुखु ससि,केसरि-ग्राड ग्रुरु । 
इक नारी लहि समग्रु,रसमय किय लोचन-जगत ।। 
-- बि० र० ४२ 
“४ आ्ायुवेंद का प्रसिद्ध सुदर्शन चुर्णा भयकर से भयकर ज्वर का नाञझ्न कर 
देता है । नायिका का भी काम-ज्वर अपने नायक के सुदर्शन ( सुन्दर दर्शन ) के 
द्वारा ही विनष्ट होगा ।” इसे कवि ने एक दोहे मे बताया है । 
क्या भक्ति क्या झ्यगार, क्या शिकार, क्या काइयाँपन और क्या भोग-विलास 
सभी कुछ बिहारी की लेखनी की नोक पर सघे हुए हैं। कविवर विहारी श्रपनी 
'सतसई” के दोहो मे अनेक रूपो मे अपनी प्रतिभा का परिचय देते हुए दृष्टिगोचर 
होते हैं । उनके गागर मे भरे सागर की गहराई कितनी है और सागर के रत्नों का 
मूल्य क्या है यह कोई बिरला कला-मर्मज्ञ ही समझ सकता है। 'सतसई' पर हुई 
दर्जनों टीकाएँ भी इस महाकवि की प्रवीणता और प्रगाढ पाडित्य की परिचायिका हैं। 





सदर्भ सकेत : 

१--डा० रामविलास शर्मा के अनुसार विहारी के सौन्दर्य-चित्रण मे इन्द्रिय- 
बोध की प्रधानता है परन्तु फिर भी उसमे भावना और विचारो का पुट है । शर्मा 
जी का कथन है---रूप, भावना श्र विचार की एकता से ही कला की दृष्टि सम्भव 
है ।”” देखिये “अवन्तिका' मार्च ५४ । 

२--एक ब्रह्म द्वितीयों नास्ति, ब्रह्म सत्य जगन्मिथ्या । 

जीवो ब्रह्मेव नापर , सर्व खल्विद क़ह्य ।। 
--श्रद्ेतवाद, स्वामी शकराचार्य 


७७ डा 


कवि बिहारी को 
व्िन्नकार हृष्टि ७ रामगोपाल विजयवर्गोय 


कविको कवि बनने से पहले चित्रकार बनना पडता है। वह चित्रकार की 
हृष्टि से भ्रपने निर्धारित विषय को देखता तथा उसके सौन्दर्य को चित्र की भाँति 
अ्रपने मस्तिष्क से श्रंकित करता है, तदुपरान्त शब्दों की खोज में निकलता है और 
यत्र-तत्र बिखरे हुए शब्द समूहो को भाषा के विस्तृत क्षेत्र से निकाल कर उनकी 
मालाएँ गूंथने लगता है। कमी-कभी ऐसा भी होता है कि सर्वप्रथम शब्दों की एक 
पंक्ति जिसमें शब्द स्वत श्रपने-अपने स्थान पर विजडित से होते हैं, मस्तिष्क भे घूमने 
लगती है भौर कवि उन छब्दों मे भावों के श्रनुकूल हृश्यो की खोज करता है तथा 
सौन्दर्य निरीक्षण में तत्पर होता है। चित्रकार के सौन्दर्य बोध का कौझल कवि के 
लिए उतना ही वाछनोय है जितना चित्रकार के लिए । 

कवि कभी-कभी तो इतना चित्रकार बच जाता है कि चित्रकार को कुछ 
करने देने का श्रवसर ही नही देता । रग-रेखा सब कुछ समाप्त करके रख देता है । 
सफल कवि भी वही है जो चित्रकार की दृष्टि रखता है श्रौर कवि कल्पना की ऐसी 
कृतियाँ जनसाधारण के भ्रधिक निकट पहुँचती है भौर श्रघिक प्रिय भी होती हैं । 
कारण कि मानव वुद्धि को सूक्ष्म से स्थूल ग्रहण करने मे श्रधिक सुविधा जान पड़ती 
है। इस प्रकार के रूप को व्याख्या करने वाले कवियों में बिहारी का नाम उल्लेख- 
नीय है। बिहारीजी ने कविता से श्रधिक चित्र ही बनाये हैं । उनके भ्रघिवतर दोहो मे 
एक रूपसी नाथिका यौवन की प्रथम अरुशिमा से भ्नुरजित दिखलाई पडती है बिहारी 
अपनी इन नायिकाश्रों को रसिको के सम्मुख लाकर खडा कर देते हैं। उनके नूपुरो की 
मअकार श्रोर लावश्य के सनमाने रूप नेत्रो मे नाचने लगते हैं । वे चित्र इतने सजीव 
इतने मतमोहक शोर चित्रकना की दृष्टि से इतने सर्वांग सुन्दर हैं कि कोई बात कहने 
को बाकी नही रह जाती । कही रेखा सौन्दर्य, कही वर्ण-वैचित्य, कही भाकृति विधान, 
कही रमणीयता और कमनीयता, प्रत्येक श्रगों को पृथक-पृथक रूपो मे चित्रित किया 
गया है। उनका प्रथम दोहा जो सतसई के प्रारम्भ में आता है वर्स-वैचित्य का 
सुन्दर उदाहरण जान पडता है । दोहा : 

भेरी भव-बाघा हरो राघा नागरि सोइ। 
जा तन की राई परें स्थामु हरित-दुति होइ॥। 
राघा का पीत चस्मई रग है श्रौर कृष्ण नीले हैं। नीले रग दो प्रकार के 


होते है नील और अश्रति वील श्रर्थात ( इण्डीगों ) यही रग श्याम मेघ का होता है । यह 
नील जब पीत मे मिल जाता है तो गहरा हरित हो जाता है। यही हरितद्युति 
चित्र की पृष्ठ भूमि मे चारो ओर भाभा सी बनकर छा गयी है, वैसे भी प्रृष्ठ भूमि में 
हरित रग का होना स्वाभाविक है । कारण कि किसी घने कुंज मे राधा-कृष्ण खडे 
हैं, कुजो के वृक्षो मे छाई हुई हरित श्राभा के लिए हरा रग ही पृष्ठ भूमि में होता 
यथार्थ था, यह कविका चमत्कार है कि पृष्ठ भूमि को हरित रंग की बनाने के लिए 
एक कारण उपस्थित कर दिया है। वैसे भी नील और पीत रग के लिए पृष्ठ भूमि 
यदि हरित न हो तो झाकृतियाँ प्रकाश मे न आती और श्रन्य रग अनुपयुक्त सा जान 
पडता । सारा चित्र हरी भाँईं में हृवा हुआ दिखाया गया है। दर्शक के नेत्र किसी 
विजातीय रग की शोर श्राकर्षित होकर प्रधान श्राकृतियों की ओर से विचलित नही 
हो सकते | श्राकृति विधा की दृष्टि से उनके सयोजन में कवि ने बडी कुशलता 
दिखलाई है । राधेश्याम के श्रतिरिक्त और कोई वस्तु विक्षेप के रूप मे सम्मुत्त नहीः 
श्राती । पृष्ठ भूमि का रग भी श्राकृतियों को प्रकाश मे लाने का निर्देश करता है । 
पीत और नील दो ही रगो की दृष्टि तल्लीन होकर रह जाती है, इसी प्रकार का 
कौशल निम्न दोहे मे दृष्टिगत होता है 
निसि अँधियारी नील पद्) पहिरि,चली प्रिय-गेह । 
कहौ, दुराई क्यो दुरैे दीप-सिखा सी देह। 
भ्रसिसारिका नाथिका अपने प्रियतम से मिलने जा रही है, उसे कोई देख न 
ले इसलिए नीले वस्त्र पहिने है, गहन तिमिरा रजनी की कालिमा मे नील वस्त्रो का 
चुनाव नायिका के चातुर्य का द्योतक है, कवि को ज्ञान है नीला रग काले मे तदकार हो 
जायगा, अभिसारिकाओं को प्राय इसी रग के वस्त्र पहिने देखा गया हैं । क्या संस्कृत 
कवियों की कल्पना मे भर क्या हिन्दी, मे दीपशिखा जैसी मनोहारिणी उपमा है, 
काले रग में पीले रग की प्रखरता सहसा नेत्रो को आकर्षित कर लेती है । कवि 
नायिका को रूप छटा दिखाने के लिए दीपशिखा की ओर सकेत करता है। भ्रन्धेरी 
रात मे जलती दीपक की शिखाने भी चमत्कार उत्पन्त कर दिया है, नेत्र 
कुछ न देख पाएँ केवल दीपशिखा, वह डुराई दुर भी तो नहीं सकती, दीपशिखा का 
प्रकाश मानों श्रागे बढता जाता है । दृष्ठि के सम्मुख दीपशिखा के अतिरिक्त कोई 
श्राधार ही नही है जहाँ वह रुक सके । सारे चित्र मे एक ही आकृति है, पर वह चित्र 
का प्राण बन गयी है यही भाव लेकर अनेको चित्रकारों ने चित्र बनाये हैं बनाये भी 
क्यो त ? कैसी श्रपूर्व सौन्दर्य छुटा उपस्थित की गयी है । ऐसा ही एक दोहा है : 
ले छुमकी चलि जाति जित जित जल-केलि-अधीर । 
कीजत केसरि-नीर से तित्त तित के सरि नौीर। 
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कोई किश्योरी प्रथम झारू6ह यौवना सरिता के उज्ज्वल नीर में स्नान कर 
रही है । उसकी क्रीडाशों से विलोडित हुए जल मे गोरा प्रतिविम्ब केसी अनुपम छटा 
दिखला रहा है, मानों सरिता के नीर में केसर घोल दी गयी है । उसकी काति से युक्त 
जल भे नायिका के गोरे भ्गो की झाभा चारो ओर बिखर गयी है,जहाँ वह जाती है 
जल केसरमय बन जाता है | पारदर्शक जल मे प्रतिलक्षित होता हुआ कमनीय कलेवर 


श्राखो को चित्रलिखित सा बना देता है, छभकी लेती नायिका और केलि मे रत उसका 
चापल्य दर्शनीय हैं: ., 
रेखा सौन्दर्य का एक उदाहरण देखिए : 
बढ़त निकसि कुच-कोर-रुचि, कढत गौर भुजमूल | 
मन लुटि गौ लोटनू चढ़त, चोटत ऊँचे फूल । 
एक नायिका फूल त्तोड रही है, कवि की हृष्टि कैसे यह दृश्य देखकर मौन 
रह जाती है ? उसके भुज-मूल तथा कुच कोर ऊंचे फूल चूटते समय दिख जाते हैं, 
उदर की त्रिवली पर मन लुटकर रह जाता है। भाकृति से कैसी श्रनुपम भंगिमा, 
कैसा अनुपम लावण्य है । ऊँचे होकर फूल तोडने की क्रिया मे रत होने से कैसी 
विलक्षण सौन्दर्य धारा वह निकली है । पीछे मुडकर देखती है एक पाश्व॑ से हृष्टि मे 
आई आकृति का रेखा सौन्दर्य किसी कुशल कलाकार का श्रकव जान पडता है । 
साधारण चित्रकार इसी भाकृति को बनाने मे कठिनता से सफलता प्राप्त करेगा । 
एक भ्रौर रेखा सौन्दर्य देखे जो विहारी जी का प्रसिद्ध दोहा है। रूप की 
साधारण शब्दों मे केवल रेखाएं खीच डाली हैं 
सीस-मुकुट, कटि-काछती, कर-प्तुरली, उर-माल । 
इहि वानक मो मन सदा वसौ, विहारीलाल । 
मुकुट, काछिनी, मुरली, माल सारी शोभाएँ दौडती श्रेंगूलियो से रेखाबद्ध कर 
दी हैं । वानक कितना सुन्दर है । तिभगीलाल कृष्ण अनोखी अदा से खडे हैं, कवि 
यह बानक-बनाव देखकर मुग्ध रह जाता है, कामना करता है यही श्राकृति मरण- 
पर्यन्त सदा मेरे सम्मुख रहे । मुकुट का करुकाव मुरली को धारण किए श्रेंगुलियाँ, 
पुष्पो की माला कटिपर काछिनी, कैसा-कैसा मनोहर रूप भगवात्र्‌ का प्रस्तुत किया 
है इसमे रग नहीं केवल रेखाएं हैं । 
रग इसमे दिया गया है देखिये : 
सोनजुह्दी सी जगमगति श्रेंग श्रेग जोवन-जोति । 
सुरंग कसूं भी कचुंकों दुरग देह-दुत्ति होति । 
देह को चुति दुरग हुई जाती है, यौवन की प्रखर ज्योति श्रग-अग से छलकी 
पडती है, विखरी जाती है,इसपर कचुकी ने तो गजब ढा दिया है। जुहाँ का पीला 
रग, कचुकी का लाल,रग पूरा लाल भी नही कुसुम्मी । कुसुम के फूल जैसी जुही श्रौर 
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कुसुस्मी रंगो में अन्तर हो कितना है । पीला रंग थोडा भी लाल में मिश्रित होकर 
कुसुम बन जायगा। देह द्युति पर भी यही रण होंते हैं पीला, लाल श्रर्थात्‌ सिन्दूर और 
घना पीला । शरीर के रंग गौरिक श्राभा के लिए यही होते हैं। रक्‍्ताभकांति यौवन 
को पूर्णाता को प्रतिलक्षित करती है । चम्पई रग पर कुसुम बिखेरी गयी है, कंचुुकी का 
रग तो रहता हो कहा है, रग से रग मिल जाने से कवि को विवस्त्र नायिका के 
श्रंगो की फाँकी हो गयी है । देह की द्युति दुरंग हो गयी श्रर्थात्‌ द्विगुण रण चढ़ गया 
है श्नौर कुसुम मे लाल रग अ्रधिक होने से दो रग बन गए हैं । 
श्रब आकृति सयोजन का एक उदाहरण देख लें। श्राप विश्वास करेंगे कि 
कवि बिहारी, कवि से श्रधिक चित्रकार है । वे प्रत्येक दोहे मे चित्रों के भिन्न-भिन्न 
गुणो को स्थान देते हैं। कही रेखा का चमत्कार, कही भाव का, कही रग का, कही 
संयोजन का, कही पृष्ठ भूमि का कोई भेद नही छोडा है । सब पर एक और श्रनेक 
अनेक दोहो को शब्दबद्ध किया है . 
पाइ महावर देव कौ, नाइनि बैठो श्राइ । 
फिरि फिरि, जानि महावरी, एडी मीडति जाइ । 
दो श्रांतियो का संयोजन चित्र से है नायिका श्रौर उसकी नाइन दोनों 
आक्ृतियाँ एक दूसरे से सम्बद्ध हैं, यदि एक हटा दी जाय तो चित्र श्रपूर्ण हो जायगा । 
दोनो के बेठने मे चित्र की पुष्ठभूमि तक परिपूर्ण हो गयी है । एक रंग सयोजन का 
चित्र देखिए : 
चमचमात चचल नयन बिच घूंघट-पद भीन । 
मानहु सुरसरिता-विमल जल उछरत जुग मीन ।। 
भीने घृघद मे दोनो चचल नयन चमचमा रहे हैं, जो ऐसे जान पढ़ते हैं, 
मानों गगा के निर्मल नौर मे दो मछलियाँ उछल रही हो, दो उछलती मछलियों का 
रूपक कितना सुन्दर पडा है फीने पट में नयनो की ऐसी चचलता प्राय. ऐसा ही 
हृश्य उपस्थित कर देती है, मीन के भ्रतिरिक्त उछलने के लिए श्रौर उपमा भी क्‍या 
होती । कीना पट सुर सरिता के नीर जैसा पारदर्शक और उसमे मीन समान नयनो 
की उछल-कूद दर्शनीय है, जिन्होंने ऐसे नयन देखे हैं कवि के सौन्दर्य बोध की 
सराहना किए बिना न रहेगे । 
इस प्रकार कवि चित्रकार के लिए प्रेरणा देता है श्रौर चित्रकार कवि को 
प्रेरणा दिया करता है । दोनो एक दूसरे की कृतियों को ग्रहरा करने मे दत्तचित्त 
रहते हैं लेकिव कवि की कल्पना कभी-कभी चित्रकार की रेखाओं से इतनी दूर 
चली जाती है कि तूलिका को लिए देखता रह जाता है भर यही कार्य विहारी ने 
किया है । 





ब्रिहारी सतसई सें 
संयोग श्रृगार ७ डा० हरीश 


मध्य युग के कवियों से प्रसिद्ध ग्रन्थ सतसई की रचता द्वारा बिहारी को 
दीर्षस्थ स्थान प्राप्त है। उनकी सतसई एक श्रोर उन्हे लक्षण ग्रन्थ रचयिता श्राचार्यों 
को गरिमा से भ्रभिमडित करती है, तो दूसरी भोर उनमे रस-सिद्धि कवि की असा- 
धारण क्षमता का भ्राधान करती है । राज दरबारी कवि होने से कवि का व्यक्तिगत 
जीवन भी रंगीनियो से भरा पूरा था। ऋूंगार राजदरबारो के लिए काव्य का प्रधान 
रस माना जाता रहा | इस काल में रति भाव की प्रमुखता एव भ्रतिव्याप्ति पर हमे 
“भनेक वर्णान मिल जाते हैं और श्यूगार की शास्रोक्त व्याख्या ने उसे रस-राजत्व प्रदान 
किया है। बिहारी ने भी प्रपनी कृति सतसई में सबसे भ्रधिक वर्णन झांगार के ही 
किए हैं | उनके कृतित्व. में श्यूगार का सागर सर्वत्र ठाठे मारता परिलक्षित होता है 
झौर उनका कवि श्यगार के अनूठे चित्र प्रस्तुत करने में श्राकठ निमसत है । 
शुगार तामान्यत, दो रूपो मे प्रस्तुत किया गया है। एक सयोग पक्ष भौर 
दूसरा वियोग पक्ष । यो वियोग पक्ष को भ्रधिकतर कवियो ले बडे सामथ्‌य्य से कहने 
का प्रयास किया है । उस पर हरेक पारस्परिक कृतिकार का मत भृमता है । यही 
नही, कुछ भालोचको ने तो वियोग को इतना महत्व देंने का प्रयास किया है यह कह 
कर कि वियोग से प्रेम का सचय होता है भौर सयोग मे प्रेम का क्षय । परल्तु हमे 
यह धारणा कि सार्वभौमिक या पूर्व स्वायत्त नही लगती । वियोग चाहे स्वकीया का 
हो, चाहे परकीया का, वह सयोग के बाद ही होगा । बिना सयोग के जीवन मे 
झानन्द कैसा ? और बिना संयोग के काव्य के प्रति व्यामोह होना भी असस्भव है । 
केवल दर्शन मात्र से प्रेम हो जाना भौर उसके बाद वियोग की स्थिति उपस्थित हो 
जाने भे कदाचित्‌ वह तीज़ता भाना कठिन है, जो संयोग के मरमस्पर्श के पश्चात होने 
चाले वियोग मे झाती है । अत, सयोग पक्ष की क्षमता वियोग पक्ष से भ्रधिक होना 
भत्यत्त स्वाभाविक हैं, पर वियोग में चाहे वह प्रेमी का हो अथवा काव्य का, श्रधिक 
ऊहायोह भौर वर्ण चमत्कार करने का भ्रवसर तो कवि को मिल हो जाता है। 
लगता है वियोग होते ही जैसे कवि का वर्णन परिसर श्रपेक्षाहत सयोग के अधिक 
व्यापक हो जाता है। इसलिए कवि उनका परोक्ष भौर श्रपरोक्ष दोनो रूपो मे खुल 
कर वर्णन कर लेता है। सयोग के साथ स्थिति ऐसी नहीं है। सयोग में सभोग 


खुंगार के पर्यादा पूर्ण वर्णन का प्रतिवन्ध कवि पर होता है और यदि प्रगल्स होकर 
३ 


( ६८ ) 


उसने कही भी मर्यादा का श्रतिक्रमणा किया भी तो वही संयोग उसके काव्य को 
निर्दोष नही रहने देता । सयोग भें श्रधिक उत्तानता, वर्रान की गहराई भर रसोद्रेक 
की अ्भिसिद्धि कई बार कवि के लिए बाधा बन जाती है शौर सम्भवतः सचेतक 
कवि इसीलिए संयोग वर्णान में श्रधिक मनोयोग से रहने मे क्रिमक और सकोच का 
अनुभव करता है। पर यह सारी बात रसज्ञ कवि बिहारी के काव्य मे प्रतिकूल 
दिखाई पडती है । विहारी सतसई में बिहारी ने सयोग श्वूगार के ऐसे अद्भुत शोर 
विदग्ध वर्णान किए हैं जिन्हे पढ़कर पाठक को विशिष्ट आनन्द की अनुभूति होती है ॥ 
सकोच श्रौर वर्णान से क्रिकक ने बिहारी का कही भी रास्ता नही रोका है । 
सत्तसई के इन छोटे-छोटे दोहो भे संयोग की ऐसी जीवन्त अनुभूत्तियाँ मिलती 
हैं कि पाठक बरवस उनके सौन्दर्य के भ्रतराल मे प्रविष्ट होता जाता है । यो विहारी 
को भी संम्भवत" अपने श्यृंगार वर्णन की तीक्ता का बोध उस समय हो गया था, 
जिसे वे अभ्रपनी आवाज मे--“अनबूडे बूडे तरे जेबूडे स्व श्रग” कह कर स्पष्ट 
करते हैं । 
बिहारी का प्रेम अथवा यह रति-रग सौन्दर्य सापेक्ष है। विना सौन्दर्य के 
आदमी मे अ्रनुराग नही उमरता। उसके भ्रालवन की सुन्दर होना ही चाहिए । अ्रत- 
बिहारी-सौन्दर्य की मासलता से तथा उसके वाह्म रूप-स्वरूप से ही श्रविक प्रभावित 
थे । वे सदैव चाक्षुप-सौन्दर्य पर ही रीमते थे | सौन्दर्य के परोक्ष श्रालम्बन पर 
उन्हे शायद ही कभी विश्वास हुआ हो । उनका प्रेम सौन्दर्य-जन्य प्रेम होने से कही 
भी अलोकिकत्व का संस्पशः नही कर पाता, उसका सीवा सम्बन्ध तो हमारे इच्द्रिय- 
जन्य विलास व्यापारो से ही रहा है । पर इतना होने पर भी यह मानना पड़ेगा. 
कि जो कुछ भी अपने श्राप मे है, सामान्य नहीं, भव्य, भर भाव्य दोनो है'। उतकीो 
नायिकाओ भ्रौर उनके प्रेमियों के प्रेस: मे आात्म-बलिदान, त्याग और किसी भी' 
प्रकार के ज्ीवट को कही स्थान नही है। वह श्रपने ही ढय से चलता है भोर 
उसके सभी पात्र, लगता है, जैसे प्रेमी की. एक पद्धति विशेष, मे बंधे हो श्रौर उस 
प्रतिबन्ध मे सब श्रत्यन्त सन्तुष्ट हों, वस्तुत- इसीलिए उनका समस्त संयोग! परम्परा' 
भुक्त संयोग ही श्रविक लगता है पर फिर भी वह अपने श्रापको “गिरि ते ऊँचे रसिक 
मन”? कह कर सुख की सांस लेता है ॥ 
बिंहारी सतसई के श्यूगार वर्णन पर उनके व्यक्तिगत जीवन, राजदरबारी' 
शान-शौकत और विलासिता का प्रभाव तो स्पष्ट लगता ही है परन्तु सतसई के' 
वरय विषय ( कान्‍्टेट ) पर श्रमरूक शभ्रौर हाल जैसे कृतिकारों की भी पूरी-परटी 
छाप है । सतसई मे संयोग के स्थुल चित्र इस कथूय के प्रमाण हैं श्रौर उनसे «हं 
बात बडी सरलता से बोध गम्य होने लगती है कि बिहारी स्वय ः्गारिक वातावरण 
मे आमूल-चूल हूबे रसज्ञ पुरुष थे । बिना श्गार मे श्राकठ हूबे उसके मर्म को इतने 


( ६€& ) 


५० मे प्रकट करता किसी सांघारण प्रतिभा सेम्पन्न कृतिंकेरि के लिए सम्भव 
ने ता 

सयोग ख्ूंगार का प्रधान श्रालम्बन नारी है। उसके अंग-प्रत्यग, उसकी 
शारीरिक तथा मानसिक चेप्टाएँ उसे उद्दीप्त कर रसोद्रेक के लिए पुष्ठ करती हैं । 
इसी तरह नायक की चेष्टाएँ और कार्य-व्यापारों का. भी श्रपना महत्व है जो नारी 
की समस्त उद्दीषप्त भावनाओ्रो के मूल में प्रधान तत्वों के रूप मे कार्य करते हैं। 
बिहारी के संयोग वर्णन मे जो अनूझे और विदग्ध-चित्र मिलते [हैं उनको यहाँ 
प्रस्तुत कर रहे हैं ॥ ये संव वर्णन नायिका और नायक के भ्रालम्बन प्रसृत हैं। पहले 
किसी नायिका की कल्पता कर लीजिए जो अश्रनिद्य सुन्दरी श्लोर अ्रभिन्‍्त नवयौवना 
हो और फिर उसके किसी असाधारण प्रेमी की बात भी सोच लीजिए तभी इस 
वस्तुनिष्ट सौन्दर्ण की विद्ग्ध अभिव्यक्ति को श्राप हृदयगंम कर पाएँगे। इन सयोग- 
जन्य तत्वों मे कांम तत्व ( रौमाटिसिजम ), सोन्दर्य तत्व भौर सोन्‍्दर्य-बोध एवं 
नारी का भागिक, वाचिक श्रौर कायिक सौन्दर्य-श्षुगार श्ादि प्रेम-तत्व ही प्रधान हैं । 
इन, विविध चित्रों मे सयोग श्ूगार अनेक कोटियों से मुखरित हुआ है झौर वह 
सब अपने आप में भौतिक भाधार को लेकर ही चला है इत नायिकाओं में शारीरिक 


श्राकर्षण भौर तज्जन्य कार्य व्यापरो के भावन-मूल्य ही देखने को मिलेगे । बिहारी 
से नायिकाझो के विविध रूपो मे सयोग के वर्णोत किए हैं। चाहे वह स्वकीया मुग्घा 


हो, नवोढा हो, मध्या हो, श्रौढा हो, घीरा हो या श्रधीरा । लगता है विहारी के 
सयोग वर्णन के मिठलोने शिल्प में वे सभी सराबोर हैं। परकीया के वर्णन इनमे 
भ्पना एक विशिष्ट ही रूप प्रस्तुत करते हैं, इनमे श्रखणड नवयौवना, परकीया 
नवोढ़ा, युप्ता, भाव तया सु रतगोपना, विद््‌रधा तथा विलक्षिता, मुदिता, अनुशयानरा 
तथा कुलठा झोर साधारणी नायिकाएँ भी आती हैं। 
स्वकीया मुग्धा मे यौवत और काम के प्रथम संचार के कारण लज्जाधिक्य 
होता है । उसमे रति चातुर्यः अत्यन्त, तीव्र नही होता। यही नहीं उसका भोलापन 
उस समय मुखर होता है जब वह स्वयं नहीं जान प्रत्ती कि उसके श्रगों मे यह 
विलक्षण परिवर्तन केसा है । वह छिप-छिप कर एकान्‍्त में उन्हें देखकर विस्मित 
होती है, किशोर भ्रौर चापल्य की इस श्रनूठी भ्रन्विति को कवि ने खूब छुल कर कहा 
है, वय सन्धि का एक सुन्दर उदाहरण है : 
छपि छपि देखति छचनि-तनु कर सौ प्रगिया टारि । 
नेननि मे निरखति रहे, भई प्रनोखी नाोरि॥। 
कटि में कम्प, वक्ष पर भार श्रौर चाल में एक विचित्र प्रकार का वजन 
यौवनारम की प्रतिक्रिया है । उसमें संकोच नही, डर नही, उसे क्या पता कि उसकी 
देह-देहरी पर काम और यौवन के कदम पड गए हैं । 


(्‌ १०० ) 


बरजे दूनी हठ चढ़े ना सकुचै, न सकाय। 
हृटति कटि दुमची-मचक, लचकिलचकि वचि जाय ॥। ६८६ | 
छुटी न सिसुता की झलक, भलक्योौ जोवनु अंग । 
दीपति देह दुृहुत मिलि दिपति ताफता-रंग ॥। 
वय. सन्धि के परिप्रेक्ष्य मे श्रागे कवि का सौन्दर्य चित्रण और नख-शिख 
वर्णन अवसर सहज ही उपलब्ध हो जाता है। नायिका की कोमलता का इन्तहा 
देखिए : 
छाले परिवे के डरनि सके न हाथ छुवाय। 
भभकत हियें गुलाब के, भोवा भोवैयत पाइ ॥| ४८३ ॥। 
यही नही, केसर का अंगराग भी नायिका के रग मे मिलकर खो जाता है : 
कृचनतन घन वरन बर रह्यो रग मिलि रग | 
जानी जाति सुवास ही, केसरि लाई अंग ॥। ३५६ ॥। 


इस तरह तायिका की सौन्दर्य जन्य आशा किन्‍ही वाह्म प्रसाधनों की भ्रपेक्षा 
नही रखती । वह तो खरे स्वर्ण की भाँति है । बाह्य अलंकरण उसके शरीर पर सज- 
कर स्वयं फीके पड जाते है । पर कवि के ऐसे वर्णाव केवल परम्परा भुक्त ही कहे 
जायेगे क्योकि कवि नायिका का एक शोर ऐसा वर्खन करता है भौर दूसरी शोर 
परिधानो और अलंकारो से नायिका को लाद देता है | विचित्र श्रसंगति है । 
सौन्दर्य के ऐसे वर्णानो मे कवि से कई बार अतिरजनाएँ भी हुई हैं। इस 
श्रतिशयोक्ति पूर्ण वर्णन से पाठक का मर्म स्पर्श तो नही हो पाता, हाँ कवि उसे श्रपने 
वर्णान सामथूर्य से चमत्कृत अ्रवश्य कर लेता है। उदाहरण के लिए एक-दो दोहे 
पर्याप्त होंगे ध 
अंग अग-प्रतिविब परि दरपन से सब गात। 
दृहरे, तिहरे, चौहरे, भूषन जाने जात ॥॥ ६८० ॥। 
खरी लसति गोरे गरे घंसति पाव की पीक | 
मनो गुलूबंद-लाल की, लाल लाल दुति-लीक ॥। ४४० ॥॥ 
नख-शिख वर्सन मे भी इस तरह के उदाहरण मिल जाते हैं, फिर भी कवि 
का सौन्दर्य वर्णन एक विशिष्ट सौन्दर्य के साथ अपना प्रभाव छोड़ता चलता है । नख- 
शिख के कुछ वर्णन यहाँ प्रस्तुत हैं : 
सहज सचिक्कत स्यास रुचि सुचि सुगन्ध सुकुमार। 
गनत न सन पथ अपथ, लखि बिथुरे सुथरे बार।॥॥ 
कच॑ समेटि कर उलठि, खए सीस पट टारि। 
को की मन बाँघे न यह, जूरे बाधनि हारि। (केशराशि) 


( १०१ ) 


भाल-लाल वेंदी छुए छूटे बार छबि देता, 
गद्यो राहु, भ्रति भाहु करि, मनु ससि सुर-समेत १. 
मिलि चन्दत-बेंदी रही गोरे मुखन लखाइ॥ 
ज्याँ ज्याँ मद-लाली चढ त्याँ त्याँ उघरति जाइ॥। 
मर्गलु बिन्दु सुरंग, संसि मुख केसर श्राड ग्रुरु। 
इक नारी लहिे संग, रसमय किय लोचन-जगत ॥। ( बेंदी ) 
रस सिगार मंजनु किये, कंजनु भंजनू दैन । 
भ्रंजत रंजन हु बिना, खंजनु गजन नैन ॥| ४६ ॥। 
खेलन सिखए, भ्रलि भले, चतुर अहेरी मार ॥। 
कानन-चारी नैन-मृग नागर नरनु सिकार॥। 
बर जीते सर मैन के, ऐसे देखे से न। 
हरि नीके नेवन तें हरि नीके ए नेन॥। 
चमचमात चचल नयन बिच घूंघट-पट मीन । 
मानहु सुर सिरता-विमल जल उछरत जुग मीन ।। ( नयन ) 
बरन बास सुकुमारता, सब विधि रही समाय । 
पेंखुरी लगी गुलाब की, गाल न जावी जाय ॥। ( कपोल ) 


नायिका के उरोजो का वर्णन करते समय कवि सौन्दर्य की सहारक व्यंजना 
का आश्रय लेता है। रसिक नायक की दृष्टि ज्योंही मेर-कुच पर पडती है वह वहाँ 
से फिसल कर सदा के लिए चिदवुक के गढे भे जा गिरती है : 
कुच-गिरि चढि, श्रति थकित हर, चली डीठि मुंह-चाड _। 
फ़िरि ने टरी, परिये रही, गिरी चिब्रुक की गाड ॥। २६॥। 
दुरत न कुच बिच कच्चुकी चुपरों सारी सेत। 
कबि-श्रांकन के श्रर्थलौं प्रयर्टि दिखाई देत ।। 
चलन ने पावत निगस-मंग जग उपजी श्रति चरास। 
कुच उत्तंग गिरिवर गह्यों मेना मेंन मवास ॥। (कुच) 
नख-शिख वर्णन के एक-दो उदाहरण शभ्रोर देकर हम संयोग श्रृंगार के 
भ्रन्य तत्वों पर प्रकाश डालेंगे । इनमे कटि, नितंब, जघा, एडी, नाखून शभ्रादि के 
वर्णन हैं : 
लहलहांति तन तर नई लचि लग लौं लफि जाइ। 
लगें लॉक लोइन भरी लोइनु लेति लगाइ ॥। (कटि) 
लगी शभ्रनलगी सी जु, विधि करी खरी कटे खीन | 
किए मनौ वें हो कसर कुच, नितब श्रति पोत ॥। ( नितंब ) 


५ 0 0) 


जघ॒ जुगल लोइन निरे, करे मनौ विधि मेन । 
केलि त्तसुनु दुखदैन ए, केलि तरुन-सुखदैन ।। (जाँघ) 
पाइ महावरु देंन कौं, नाइनि बैठो श्राइ। 
फिरि फिरि, जानि महावरी, एडी मीडति जाइ।। (एडी) 
अ्रुन-बरत तरुती-चरन-अगुरी अति सुकुमार। 
चुवत सुरगु रगु सी मनौ चपि विछियनु के भार ।। (पग अग्रुली) 
मानहु विधि तन-अ्रच्छछवि, स्वच्छ राखियें काज । 
हग-पग-पोछून कौ करे,  भूबत पायदाज ॥ (देहब्युति) 
भूषन-भारु सँमारिहे क्‍यों ईहि तन सुकुमार। 
सूधे पाइ न घर परे, सोभमा ही के भार | (सुकुमारता) 
नख-शिख वर्णनो मे कवि ने यद्यपि श्रतिरजित शैली का ही सहारा लिया 
है, परन्तु फिर भी उसकी दृष्टि शास्त्रोक्त परम्परा का अ्रनुसरण भी करती है । नख- 
शिख में बिहारी के उपमादों और उत्प्रेक्षाओ की मोलिकता का अपना ही महत्व 
है। 
सयोग का दूसरा पक्ष वय सन्धि के बाद प्रारम्भ होता है। वायिका को 
प्रेम का श्राभास होता है और वह यह अनुभव करती है कि यह कया है जो उसके 
मर्म का स्पर्श करता है । वरबस उसकी आँखे कही, किसो मे उलभ जाती हैं। 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी कवि ने उसकी अ्रवस्था और सौन्दर्य बोध के मुल्य भाँके 
हैं । वायक का साथ उसे मिलता है, सकोच दूर होने लगता है। विश्वाम की वृद्धि 
होती है भौर नवोढा के इसी रूप को कवि ने : 
हँसि श्रोठनु-विच करु उचे, कियें निचौ हैं नैन । 
खरे भरें प्रिय के श्रिया, लगी बिरी मुख दैन ॥। कहकर स्पष्ट किया है। 
प्रेम को क्रीडा का रूप देने के लिए नवौढद्ा की स्थिति देखिए। चोर 


मिहीचनी' का खेल चल रहा है और नायिका किस व्याज से प्रिय का आलिंगन 
करने का भ्रवसर निकालती है . 


दोऊ चोरमिहीचनी, खेलु. च खेलि अघात । 
दुरत हियें लपटाइ के, छुवत हियें लपठात ॥। 
नेत्रो का एकटक दर्शन प्रेम-क्रीडआ को भौर अ्रधिक तीक्ता प्रदाव करने 
मे सहायता करता है। विहारी की वाणी-विदग्धता को, सवी की नायक को नाथिका 
के प्रति कही उक्ति मे देखिए - 


अनियारे, दीरघ हगतु किती न तरुनि समान । 
वह चितवनि श्रे कछू, जिंहि बस होत सुजान ।। 


( ९०३ ) 


प्रेम की यह हिचक घीरे-घीरे उसे और सधिक संकोच सुक्त कर देती है झौर 
झद वह स्वयं इस व्यापार मे निस्‍्स॑कोद ग्ादन्द लेने लगती है । रायक सो रहा है 
नायिद्य वहाँ पहुँच जाती है । दर्णाव का यह सात्विक भाव काव्य को उदात्तता प्रदाव 
करता है । दस्तुत- नायक सोदे का व्याज किये है झौर नायिका उसे सोता समझ 
लेती है । सावन उसे त्व होता है, ऊब नावक उसे झालिगन-पाश सें झावद्ध कर 
लेता है : 
पुखु उघारि पिउ लखलि रहत रहो न गो मिस-्सैद ॥ 
फरके धझोठ, उठे पुलक, गए उघरि छझुरि नेनत। 
इसमे दायक से झात्यतिक सामीपष्य के मनोमाव ने उसके झावेग को इस तरह 
संवेदनाशील बना दिया है कि उत्तके शरीर पर श्गार रस के झनेक झनुभाव उसर 
गए । कवि ने इसी ठरह घोरे-घीरे वायिका के प्रौदडा, मध्या, घीरा, सघीरा झादि 
झूपो मे सयोग वर्णाव किए हैं, जिनमे उसके झनेक हाव, साव, झनुसाव झौर संचारो 
सावो के सहज उद्देक मिलते हैं। प्रौड़ा को झपयश झोर लोकलाज की चिल्ता 
सही । चह कया करे, वह तो विवश है । इन चेत्नो का वह क्‍या करे, जो व चाहते हुए 
सभी उसे देखते को दरवस खिंचे चले जाते हैं : 
लाज-लगाम ने मानही, चेदा मो मन साहि। 
ए मंहजोर तुरुण ज्यों ऐचत हें चलि जाहि।। 
प्रोढा की क्लीडाएँ भो अपेप्ताकृत भणधिक मुक्त झौर श्िककहीव होतो हैं। 
अभ्रद्यरी पर स्थित पाविका की एक सयोग क्रीडा दृष्टव्य है : 
छिदकु चलति, ठठ्ठुकति छिनकु, भ्रुद् प्रीतम-गल डारि। 
चढी अदा देखति घढ बिज्जु-छटा सी नारि॥श॥7 
इसमे “श्ुज प्रीवम गल डारि” को व्यंजना की मदोवैज्ञानिकता प्रप्नतिस है 
और एसी रन्‍्दर्स मे चुस्दव का एक दृश्य देखिए : 
झगुरिनु उचि, भरु भीतति दे, उलमिे चितै चल लोल। 
रुचि सौ दूहूँ दुहँँग के चमे चार कपोल॥! 
स्वकीया मुच्चाओ से परकीया मुस्याप्तो के सदोग वर्णनवों मे रसज्ञ कृदि 
 इहारी का मद पपिक रमा है । क्योंकि उनमे उत्कंठा प्परिमित होती है । मध्या से 
“फएी का सबस होता है चोर वह प्रिय के झपराध को लाक्षरिक्त शब्दावलो से ही 
' ८ करती है : 
पलनु पीके, भंजनु भघर, घरे महावरु भाल।॥ 
साऊं मिले, सुमली करी, भले दने हो लाल) 
जब कि मसध्या स्घीरा ऋएती वेदना को हस वाणी संयम से प्रझूट कुरतो है 


(हक. 


नख-रेखा सोहँ नई, श्रलसौहँँ सव गात। 
सौह होत न नेन ए तुम सौ हैं कत खात ॥। 


एक-दो उदाहरण सुरत गोपना और क्रिया विदग्धा के भी देखिए । विह।'। 
ने इन उदाहरणों को अपने कर्तव्य के भारी सौष्ठव से श्रलंकृत किया है. 


लटकि लटकि लठकतु चलतु डटदु मुकुट की छाँह । 
चटक-मरयौ नद्ठु मिलि गयो अटकभठक-बट माँह ।।  (सुरत गोपना) 
न्हाइ, पहिरि पद्ठ डटि, कियौ बेंदी-मिसि परनामु । 
हग चलाइ घर कौ चलो विदा किए घनस्यामु ।॥। (विदग्धा) 
यही नही, बिहारी ने इस नायिकाओं मे अ्नृशयाना श्रौर कुलठा श्रादि तक 
को स्थान दिया है । सयोग वर्णान मे नायिकाएँ उसकी कृति का विषय क्‍यों नहीं 
बनती । कवि ने जैसे इनके प्रेम-क्रोडा व्यापारों मे भी वैशिष्द्य अनुभव किया हो। 
इनके सकैतो का वर्णन भी उल्लेखतीय है--देवर के विवाह के वाद नायिका 
उसके प्रेम से वचित हो जायेगी, उसकी वेदना देखिए 
फिरि फिरि बिलखि ह्वो लखति, फिरि फिरि लेति उसासु । 
साई! पिर-कच-सेत लो बीत्यो छुनति कपासु ।। (अनुशयाना) 
लखि, लोने लोइननु के कोइनु होइ न शआ्राजु । 
कोनु गरीबु निवाजिबौ-किंन तूदयो रतिराद्" ॥ . (कुलठा) 
इस तरह भ्रौर भी अनेक नायिकाओ्रो के सौन्दर्य और प्रेम वर्णन सतसई में मिल 
जाते हैं। कवि की दृष्टि जैसी किसी भी नायिका के काम श्र प्रेम-जन्य सवेग को 
छोडना नही चाहती श्र यही कारण है कि सतसई में कवि ने सभी वरिष्ठ 
नायिका्रो के प्रेम सौन्दर्य को अपने सयोग वर्ण में स्थाव दिया है। क्यो न हो यदि 
वे इनके लिए न कहते तो इनका एक कितना दर्द भ्रनकहा और श्रनछुग्ना रह जाता । 
ज्ुंगार रस के शास्त्रीय रूप को श्राधार बनाकर यदि सयोग का विश्लेषण 
किया जाय तो भी बिहारी उसमे पूर्णा सफल कृतिकार उतरते हैं। शंगार के सयोग 
पक्ष के मूलभूत शास्त्रीय तत्वों मे श्रालंबन, उद्दीपन, श्रनुभाव सचारी-भाव और 
स्थायी-भाव, श्रा जाते हैं । संयोग म्यंगार के मूल मे शारीरिक सौन्दर्य श्नौर भाकर्षण 
चेष्टाशों और प्रेम-जन्य मनोविकारो का उत्कृष्ट वर्णन किया गया है, इनमे नायक- 
नायिका की संयोग-जन्य दशाओ और भगिमाओों का भी महत्वपूर्ण स्थान है । उद्दी- 
पत विभाव की समस्त स्थितियों के मूल मे प्रेम-क्रीडा, ऋतु वर्णन, मद्यपात, भ्रौर 
नायक-तायिकाशो की आआँगिक चेष्टाए भ्रा जाती हैं। इन प्रेम-जन्य चेष्टाश्रों को कवि 
ने दर्शन, अ्वए, संभाषण भर स्पर्श श्रादि के माध्यम से स्षष्ट किया है। यहाँ तक 
कि रति स्थायी-भाव के चरम रूप सुरत भौर सुरतान्त के चित्र भी बिहारी ने अत्यन्त 


( १०४५ ) 


कुशलता से उरेहे है, | ऐसे कुछ उदाहरणो को हम श्रापके समक्ष प्रस्तुत कर रहे हैं, 
जिनसे श्यूगार के सयोग पक्ष का शास्त्रीय स्वरूप स्पष्ट हो जायेगा। 
ज ज्यौ उफ्कि भाँपतति बदनु, क्ुकति विहँसि सतराइ । 
तत्यौँ गुलाल मुठी झुठी ऋफकावत प्यों जाई ॥॥। 
जहाँ तायक का गुलाल डालने के लिए भूठे ही मुद्ठियाँ बाँधना श्र नायिका 


का तंग करता उद्दीपन सगिमा है | 
नाक चढ़ा सीबी करे जिते छुब्रीली छेल। 


फिरि फिरि भूलि वहै गहै प्यों कंकरोल गैल ॥। 
नायक और नायिका रास्ते चल रहे हैं। एक रास्ता साफ भौर दूसरा 
ककरीला है । नायिका को वह अच्छे रास्ते चलाकर स्वय ककरीले रास्ते चलता है | 
इससे पैर मे ककर चुभते हैं भ्ौर नायिका सी-सी करती है जैसे उसे दर्द होता है। 
नायिका की इस सी-सौ करने के व्यापार से नायक इतना उद्दीप्त होता है कि वह बार 
वार ऐसा चाहता है कि वह सी-सी करती रहे श्रौर वह इसीलिए फिर-फिर उसी 
रास्ते मे चलता है । 
भ्रहे, दहेडी जिनि धरे, जिनि तूँ लेहि उतारि। 
नीके व्है छीके छुवै, ऐसे ई रहि, तारि ॥। 
यू नायिका तू ऐसे ही रह, न तो तू दहेडी छीके पर रख श्रौर न उसे उत्तार, 
बस तू तो छीके को छूने की इसी भगिमा में खडी रह । इस स्थिति मे नायिका का 
एक उत्तेजन भगिमा (पोज) बन जाता है और नायक को उसकी इस इन्द्रियोत्तेजक 
चक्ष उभार की भाकर्षक सुद्र| को जी भर देखने का लालच है । सच्च रताता का एक: 
उदाहरण देखिए - 
विहँसति, सकुचति सी, दिए कुच-भ्रॉचर-चिच बाँह । 
भीजें पट तट कौ चली, न्हाइ सरोवर माँह ॥। 
उसके अ्रंगो की शोमा और उसका चिपके वस्त्रो मे स्तनों को बाहों से ढक 
कर निकलने को अवस्था नायक के प्रेमोहीपन का द्योतक है 
सयोग सुश्ष की भ्रवस्था में होने वाले शारोरिक आनन्द से उत्पन्न स्वेद, 
रोमाच, भय, हष॑, वैवरार्य श्रादि को सात्विक भ्रनुआावों के भ्रन्तर्गत लिया गया है। 
इन श्रनुभावों का उद्भव गुण, श्रवण, दर्शन, तथा प्रिय के स्पर्श के कारण होता है, 
इन सबकी प्रतिक्रिया स्वरूप हुए मनोवेगों और विकारों को ही सात्विक अ्रनुभाव 
कहा जाता है। इन भअनुमावों के सचारश्ील कार्यव्यापारों में स्पर्शक्रिया सबसे 
प्रमुख होती है । नायक नायिका की वेणी गूंथ रहा है। स्पर्श मिलने से स्तान करने के 
चाद उसके स्वेद से केश पुन गीले हो जाते हैं। कवि ने नायिका का सात्विक स्पष्ट 
किया है : 
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रहौ, गरृही बेनी, लखे, गृहिब के त्यौनार । 
लागे नीर चुचान, जे नीठि सुकाए बार ॥। 
कृष्ण उँगली पर गोवंधन उठाये हुए थे, इतने मे उन्हे राघा दिखाई पडी। 
उन्हे कंप सात्विक हो श्राया । हाथ हिला, पहाड हिला श्रौर सारा ब्रज दुखी हुआ । 
कुष्ण मारे लाज के पानी-पानी हो गए, --यहाँ कवि को परिकल्पना अनूठी है : 
डिगत पानि डिगुलात गिरि लखि सब ब्रज बेहाल । 
कपि किसोरी दरसि कै खरे लजाने' लाल ॥॥ 


इस तरह कवि इन सात्विक भावों का सफल वर्सत कर सयोग-श्यूगार को 
श्रष्ट करता है। इन वर्णनों मे कुछ और श्रेष्ठ उदाहरणो का समावेश किया जा 
सकता है पर सभी पर लिखना यहाँ सम्भव नहीं है । सिफ दो उदाहरण और दिए 
जा रहेहैं: 
मुख उघारि पिउ लखि रहत रहयो न गौ मिस-सैन । 
फरके ओठ, उठे पुलक, गए उघरि जुरि नैन ॥॥ 
ऊँचे चित सराहियतु गिरह क्यूतरु लेतु । 
भलकित हग, मुल॒कित बदनु तनु पुलकित किंहि हेतु ॥। 
वियोग के चारो प्रकारो--पूर्वानुराग, मान, प्रवास और करुण आदि मे 
खंडिता-नायिका के वर्णान मान के अन्तगंत ही आते हैं | प्रशय मे मान स्वाभाविक 
है और मनोवैज्ञानिक भी । परन्तु यह मनोवैज्ञानिक नही लगता कि माव को वियोग 
के भ्रन्तर्गत रखा जाय । इसे तो विशुद्ध रूप से उद्दीपत विभाव के अन्तर्गत ही रखा 
जाना चाहिए। हमने मात के कुछ उदाहरण नायिकाओ्रो के प्रसण मे पहले दिए हैं । 
यहाँ माच का केवल एक उदाहरण पर्याप्त है 
सतर भौह, रूखे बचन, करति कठिनु मन नीठि। 
कहा करौ उहै जाति हरि हेरि हँसौ ही डीठि॥। 
पूर्वांनुराग के भी एक दो उदाहरण देखिए 
इत तें उव, उत तें इते, छिनु कहूँ ठहराति। 
जक न परति, चकरोी भई फिरि आवति फिरि जाति ।। 
( विकलता ) 
पिय के ध्यान गही गही रही वही व्है नारि। 
श्रापु-आपू ही श्रारसी लखि रीफति रिभ्रवारि॥। 
( तन्‍्मयत्ता ) 
संयोग की इन स्थितियों और अनुभाव प्रेरित सचारियो के सन्दर्भ मे विहारी 
के हावों व। वर्णन भी महत्वपूर्ण है। कुछ झआालोचक इसे उद्दीपन के श्रर्न्त॑गत लेते हैं 
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झौर कुछ भ्रनुभावो के । श्राचार्य विश्वनाथ ने साहित्य दषण” में इनकी संख्या १८ 
मानी है। लाल घन्द्रिका के ठीकाकार ने भी इनका वर्णन अनुभवों के सन्दर्भ में ही 
किया है । जो हो, इतना अ्रवश्य मानना पडेगा कि हाव नारी की सभोग-इच्छा को 
प्रकाश मे लाने वाले सचेष्ट व्यापार हैं। मनोविज्ञान को दृष्टि से श्लालोचक इसे 
“त्लेइन्स्टिक्ट”' मानते है वस्तुत हाव चेष्ठाओ का वह सूक्ष्म व्यापार है जिसे केवल प्रेमी 
पुरुष ही समझ पाता है । उसकी श्रभिव्यजना श्रत्यन्च तीब्न होती है । श्रत यह रूपप्ट 
है कि “हाव” का वर्णन केवल स्यृगार रस में ही हो सकता है अन्य रसो मे इसका 
स्थान नगराय है | विहारी सतसई मे कवि का मन हावों के वर्णन मे खूब रमा है तथा 
उन्होंने सतसई मे लगभग सभी हावो का वर्णाव किया है। हम यहाँ कुछ श्रमुख हावो 
के उदाहरण दे रहे हैं 
सुनि पग-धुनि चितई इते न्हाति दियो ही पीठ । 
चकी, मरुकी, सकुची, हरी, हँसी लजी सी दीठि ।। 
( किलकिचित ) 
ताहि ताहि लाही कके नारि निहोरे लेय । 
छुव॒त भ्ोठ वि अंगुरिनु बिरी बदन प्यौं देय ॥। 
([ कुट्ठमित ) 
सकुचि सरकि पिय-निकट तें मुलकि कछुक तनु तोरि । 
कर आँचर की श्ोट करि, जमुहानी मुहु मोरि॥। 
( मोट्टायित ) 
उडति गुडी लखि लालन की श्रेंगना श्रेंगना माँह। 
बौरी लो दोरी फिरति छुवति छबीली छाह ॥॥ 
( विक्षेप ) 
“छुवति छबीली चाह” मे स्पर्श सुख की जैसी प्रतीति हो भौर इसी भ्रम मे 
नायिका बावरी होकर नायक की पतग की छाया छूने को भ्रॉगन में दौडती 
फिरती है । 
विधि विधि कौन कर दर नहीं पा पर हूँ पानु । 
चितै, कितै तें ले धर्यों इतौ इते ते मानु ॥॥ 
इन वर्णनो के भ्रतिरिक्त रति स्थायी का भावन करने के लिए कवि ने सुरत 
श्रौर सुरतान्त तक के अनूठे वर्णन किए हैं। काम-कला प्रवीण नायक नायिकाएँ 
भ्रम की सभी क्रीडाओ्रो मे जैसे अत्यन्त प्रवीशा हो और उनके इगितों की भाषा केवल 
वही समभते हो पर सुरत की इच्छा श्रौर उसकी श्रतिक्रिया से उभरे सचरणशील 
सनोविकार भी कही छिप सकते हैं ? विहारी के ऐसे वर्णव उनकी विदग्ध रसज्ञता 
का परिचय देते हैं। 
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संभोगेच्छा के कुछ उदात्त चित्र जिनमे केवल इंगितो भ्रौर तज्जन्य शारीरिक 
व्यापार ही काय करते हैं, दृष्टव्य हैं। इन चित्रों के बांद ही कवि ने नायिका के 
सुरत वर्णन किये हैं, जो रसोद्रेक के चरम को भ्रस्तुत करते हैं : 


लाज गहौ, वेकाज कत्त घेरि रहे, घर जाँहि। 
गोरसु चाहत फिरत हो, गोरसु चाहत नाँहि ॥। 
देख्यौ प्रनदेख्याँ किये, अग अग सवबे दिखाई । 
पैठति सी तन मैं सकुचि बेठी चिते लजाइ ॥। 
भौहनु त्रासति मुँह नठत्ति, आँखिनु सौ लपटाति । 
ऐचि छुडावति करु इंची आर्ग श्रावति जाति ॥। 
त्रिवली, नाभि दिखाइ कर सिर ढकि, सकुचि, समाहि । 
गली, भली की ओट के, चली भली विधि चाहि ॥॥। 


उक्त सभी दोहो भे बिहारी की नायिका की रति-जन्य कामना स्पष्ठ होती 
है। कितनी विलक्षणता से वह मन का भाव स्पष्ट कर निश्चित हो जाती है। 
वस्तुत ये सब कार्य-व्यापार उसकी रागात्मकता, प्रेम-विदग्धता श्रौर चातुर्य को 
स्पष्ट करते है । ऐसे कार्य-व्यापार चगर की कला कुशल नायिकाएँ ही कर सकती है। 
उक्त वर्सनों के परिप्रेक्ष्य मे कवि द्वारा वशित सयोग झांगार की कुछ 
सुरतिमूलक मुद्राओं की परिचिति भो महत्वपूर्ण है । कुछ चित्र प्रस्तुत हैं : 
चमक, तमक, हाँसी, ससक, मसक भपट, लपटानि। 
ए जिंहि रति, सो रति मुकति, और घ्ुकति अ्रति हानि ।। 
परम आनन्द देने वाली रति-मुक्ति वही है, 'जिसमे उक्त लक्षण हो। सुरति के 
कुछ वर्णन देखिए : 
सकुचि सुरत-श्रारम्भ ही विछुटी लाज लजाइ । 
ढरकि ढार, ढुरि ढिग भई ढीठि ढिठाई आई || 
नाथिका की देहयुति रति के आनन्द को किस प्रकार भौर श्रधिक बढा देती 
है। नायिका से रति करने के लिए नायक ने दीपक बुका दिया पर नायिका की देह- 
युति से श्रघेरा न मिटा । लाज दूर न हुई, वह श्रौर लजाकर नायक से लिपट गई * 
दीप, उजेरें हु पतिहि हरत वसनु रति-काज । 
रही लपटि छवि की छटनु, नेकौ छुटी न लाज ॥। 
श्रगुरिन उचि, भरु भीति दे, उलमि चिते चल लोल। 
रूचि सौं दूृहँ दुहेंन के चमे चार कपोल || 
यही नही, कवि ने विपरीत-रति तक के वर्णन किये हैं श्रौर ये वर्णन इतने 
सक्षम हैं कि इनमे कवि ने कही नग्तता नहीं आने दी। नाथिका क्रीडानावं श्रौर 
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कृत्रिम भल्लाहट श्रादि को उभारने की ही कवि की चेष्टा रही है, जो मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से भी सहज स्वाभाविक लगता है। कुछ उदाहरण देखिए 

परयो जोरु, विपरीत रति रुपी सुरत-रन-धीर । 

करति कुलाहलु किकिनी, गह्मो मोन्‌ मंजीर ।। 

विनती रति विपरीत की करी परत्ि पिय पाइ । 

हँसि, भ्रनवोलें ही दियौ ऊतरु दियौ बताइ ॥। 

राधा हरि, हरि राधिका वति आए सकेत । 

दंपति रति-विपरीत-सुख़ु सहज सुरतहूँ लेत ॥॥ 

रमन कह्यो हुठि रमनि कौ रतिविपरीत-विलास । 

चितई करि लोचन सतर, सलज सरोस, सहास ।। 

इसके साथ ही कवि ने इसी धैर्य और शालीनता से सुरतान्त के वर्णात भी 

किये है । एक उदाहरण एतदर्थ अलम्‌ होगा - 

तीठि नीठि उठि बैठि हूँ प्यो प्यारी परभात | 

दोऊ नींद भरें खरे, गरे लागि, गिरि जात ।॥। 

इस प्रकार शास्त्रीय दृष्टि से विश्लेषण करने पर विहारी का सयोग श्ूगार 

पूर्ण सफलता की कसौटी पर उतरता है । यो आज के काम-तत्व, सौन्दर्य बोध ओर 
प्रेम को दृष्टि मे रख कर भी यदि ब्रिहारी के इस सयोग श्ूगार का मूल्यांकन किया 
जाय तो भी उसे झसफल कवि नही ठहराया जा सकता | श्राज के कवि मनोविज्ञान 
की भाड मे झाइंगार के भ्रन्तर्गत काम-भावना के विकृृत रूप प्रस्तुत करते हैं। यह 
'सेक्‍्स' चाहे उचित हो, मर्यादा पूर्ण हो या परच्टेंड' उसे साहित्य के नाम पर 
पचा तो लिया ही जाता है । फिर विहारी जैसे रसज्ञ और मर्मस्पर्शी कवि के इन 
वर्णनों को अश्लील कहकर नाक-भौ सिकोडने का अभिनय करने वाले आलोचको 
का यह कौन सा घर्म है ? विहारी को ही क्या समस्त रीति-काल को घोर श्रृगारिक 
काल कहा जाता है । कहा जाय ! पर इस काल के कवियो के साथ न्याय तो हो । 
उनके सजन-कर्म को इतनी सत्तही दृष्टि से देखा गया है, कि उसकी मर्मस्पर्शी कविता 
भी इन आलोचको के हाथ पडकर श्रत्यन्त सस्ते निर्णयों का शिकार बन गईं है। 
यह सही है कि विहारी के श॒पार वर्णन पर संस्कृत, अ्पभ्रश, फारसी, लक्षरा ग्रन्थों 
तथा राज दरबारी परम्पराप्रो का प्रभाव है, पर उससे कवि के वर्णन कौगल 
रसोद्रक भ्रौर वस्तु विषय को मौलिकता से रहित कहकर उसके सृजन की उपेक्षा की 
दृष्टि से देखना कहाँ तक सगत है । हमारी पुष्ठ घारणा है कि रीतिकाल के साथ 
न्याय होता चाहिए और इस काल के कवियों के सृजन का उचित मूल्याकन होना 
चाहिए । प्रालोचको ने भावोत्कर्ष की हृष्टि से उसके काव्य को श्रनुत्कृष्ट कहा है यह 
चात समझ में नहीं श्राती । एक और उनके शआंगार को एक सिद्धि माना जाता है 
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झौर दूसरी ओर उसमे दोष निकालने की दृष्टि से दोष ढढे जाते है । इसमें आलोचक 
अपनौ हृष्टि को, पूण निसंग हो, कहाँ तक झ्नामिल रख पाता है, यह सोचने की 
बात है ॥ 

बिहारी का एक-एक दोहा अपने श्राप मे प्रबन्ध है । उसके विषय-वैविध्य 
प्र अ्रसगति का, श्यगार वर्णन की कुत्सितता, रीति लक्षणो की पूर्ति श्लौर उपदेशक 
की प्रकृति एव भ्रलकरण की अनावश्यकता के लाछंन लगाए गए हैं। यह दोष 
हृष्ठाओं की विद्वत्ता का परिचायक तो लगता है कि वे छिद्रान्वेषण मे कुशल हैं परल्तु 
साथ ही उनकी रस-हृष्टि, सौन्दर्य बोध, प्रेमजन्य विदग्धता एवं मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि आदि के सम्बन्ध मे उनके मत ही ज्ञान का बोध भी कराते हैं। हम श्रपने 
विश्लेषण में पहले भी यह कह छुके हैं कि मध्ययुगीन दृष्टि से देखने पर तो बिहारी 
की काव्य-विदग्धता श्र वस्तु-वर्णान सौदर्य मे पर्याप्त सौष्ठव मिलेगा ही, परल्तु 
यदि उसे श्राज के चश्मे से या श्राधुनिक दृष्टि से देखने पर भी उतका काव्य रस की 
उसी रससिद्धि को प्राप्त करता हुआ खरा उतरता है। बिहारी जैसे रससिद्ध कवियों 
का ही नही, रीतिकाल के लगभग सभी श्रेष्ठ कवियो का एक श्रनाविल दृष्टि से एक 
बार फिर उचित ही या नन्‍्यायोचित मुल्याकन होना चाहिए, वाकि रीति काल के 
साहित्यिक महाप्राणत्व का सच्चा प्रतिनिधित्व हो । रीतिकाल सिद्धान्त-सापेक्ष शौर॑ 
सिद्धान्त-निरपेक्ष दोनो प्रकार की हष्टि लेकर रचे गए साहित्य से सम्पन्न काल है 
भ्रौर॑ बिहारी इसी रीतिकाल के एक रस प्ररोता सिद्धि प्राप्त कवि हैं । 

एक बात और है, वह हैं बिहारी के पाठ की । उसका प्रमारिक पाठ उपलब्ध 
न होने से बिहारी के सम्बन्ध मे कई निर्णय ठीक से नहीं लिए गए। बिहारी'का 
प्रमारि।क पाठ सम्पादन हो, इस श्रोर हम विद्वानों का घ्यान श्राकषित करते हैं' भ्ौर 
साथ ही यह बात भी विनम्रता से' कहता चाहते हैं कि पूर्बाग्रह या' किसी भी श्रन्य 
श्राभ्रह' से मुक्त हो, यदि वे बिहारी का एक बार सही सूल्याकन कर॑ने' की 'भ्रन्तद ष्टि, 
जुटाये त्तभी'इंस कवि के काव्य का वास्तविक आनन्द ले सकेगे और बिहारी मंध्य 
युग' के श्रत्यन्त प्रतिभा-सम्पत्त रसं-सिद्ध कवि थे या नहीं इस तथूथ'का' नीर-क्षीर 
घिवेक हो सकेगा!। 


-शनिनननननीननमन+-न-ी न" नियत 


बिहारी का 
वियोग अुगार | # प्रोफेतर ससार चन्र 


बिहारी हिन्दी-जगत मे श्टंगार रस के सर्वश्रेष्ठ कलाकार हैं, इस पर दो 
मत नही हो सकते । इनको तीक्ष्य दृष्टि ने मानव जीवन की सर्वप्रघान वृत्ति प्रेम 
के भ्रन्तरतम मे पैठ कर जिस प्रकार उसके कोने-कोने, अर॒ु-प्रणु को भालोकित 
किया, उसी तरह प्रेम के श्राधारभूत सौन्दर्य के सुक्ष्म से सूक्ष्म सकेत को, उसकी 
क्षण-क्षण में परिवर्ततमान छठा को भो निहारा और फिर उनके ऐसे सर्वागपूर्ण 
चित्र खीचे जैसे शायद ही अन्यत्र मिलें । प्रसिद्ध अगरेज मनीषी डा० प्रियर्सन ने-- 
'मैंते बिहारी के जैसी कविता योरप की किसी भाषा मे नही देखी” कह कर उन्हे 
विश्व के प्रेम कवियों में जो सर्वश्रेष्ठ पद दिया है, उसमे स्वल्प मात्र भी भ्रतिरजना 
नही है । 

विहारी ने अपने चित्रण कौशल से पश्यूगार की सर्वांगीण अभिव्यक्ति की है । 
उनकी सारी सतसई एक विशाल चित्र वीथिका है, जिसमे विभाव, भ्रनुभाव भ्रौर 
संचारी-भाव की स्थूल से स्थूल और सूक्ष्म दशा के मारमिक,सजीव एवं स्वाभाविक 
चित्र हैं। विलक्षण कल्पना, प्रतिभा-पाटव तथा पैनी अ्रन्तहृष्ठि की तूलिका से 
जो फडकता रंग-रूप इन चित्रों को प्राप्त हुआ है, वह बिहारी जैसे कुशल कलाकार का 
अ्रपता चमत्कार है। ऋंगार के दोनो सयोग श्रौर वियोग बिहारी की प्रत्युत्पन्त 
प्रतिभा के स्पर्श से सस्यक्‌ प्रतिभा सिद्ध हुए हैं। वियोग भे तो बिहारी की सर्वतोमुखी 
शूंगार भावना कीं सुब्दरी विशेष रूप से निखर झाई है। वास्तव मे श्यृंगार को 
“रुसराज” पद देने का अ्रधिकतर श्रेय विप्रलभ'वियोग को ही' है, भौर यही कारण 
हैं. कि सभी कलाकारों'ने सयोग पक्ष की प्रपेक्षा वियोग पक्ष को अभ्रधिक महत्व दिया 
है । हम देखते हैं कि/हृंदय वीणा: की कितनी मघुरतम तान वियोग में छिड्ती' है 
उतनी सयोग के मधुर क्षरणों' मे नहीं। एक श्रगरेज कवि के ये शब्द” लव इज 
लवलिएस्ट छू न एवन्डेन्ट इन टियर्स ।” श्रर्थात्‌ श्रश्नु परिलक्षित होने पर ही प्रेम 
सौन्दर्य की'पराकोटि मे पहुँचता है,सर्वया तथूय पूरा है । सोना प्रवल भ्रनलताप में 


जब खूब तप जाता है तव कही क्रुन्दन बनता है। प्रेम परीक्षा की कसौटी भी 
विरहानल की भट्टी ही है । 


कुछ लोग विरह में प्रेम को क्षीणा प्राय समभत्ते है। वे “मूह देखे की 
मृहन्बत” के पक्ष पाती हैं। दूसरे शब्दों मे वे “भख की झोट, मन से बाहर”? “आउट 


श्राफ साइट आउट भाफ माइल्ड” वादी हैं। उनके कानों में कालिदास के ये शब्द 
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“स्तेहानाहु. किमयि विरहे ध्वसिन* ”अर्थात्‌ कुछ लोग विरह मे प्रेम को समाप्त हुआ 
कहते है, अवश्य गूंजते रहते है | वास्तव मे यह उनका महान्‌ भ्रम है। केवल शरीर 
एवं उसकी क्षण-भंगुर सौन्दर्य छटा की उपस्थिति मे भड़क जाना और उसके अभाव 
से ठडा पड जाना प्रेम नही होता । वह वासना होती है जिसे हम प्रेम के ऊपर 
चढी हुई मल की परत कह सकते हैं । इस मल का तो कालिदास ने स्वत परिशोधन 
किया है। मेघदूत, कुमार सम्भव और शाकुन्तल प्रायः प्रेम यज्ञ है, जिनमे क्रमश' 
कुबेर के शापानल, महादेव की तृतीय नेत्राचि और दुर्वासा की क्रोधाग्ति से यह मल 
सर्वथा फूक डाला गया है। इसके श्रतिरिक्त यज्ञ, पार्वती और शकुन्तला तपोवन 
में उतर कर साधना करने के बाद ही सच्चे प्रेम के पात्र बन सके हैं। इस तरह प्रेम 
भौतिकता के ऊपर एफ श्रष्यात्मिक वस्तु है। इसका निखार विरह मे ही हुआ करता 
है । कारण यह है कि अपनी मुक्त दशा मे होने से सयोग मे तो यह केन्द्रानुग-समस्त 
संसार से सिमट कर एकनिष्ठ ही रहता है, उसमे श्रागे नहीं जाता किन्तु वियोग 
में ऐसी बात नही । प्रेम भावना वियोग में श्रपनी सीमित-परिधि से निकल कर 
_श्रसीम रूप में श्रभिव्यक्त होने लगती है। फिर तो क्या श्रन्य सभी जड-चेतनो में 
प्रियतम श्रथवा प्रियतमा के दर्शन होने लगते हैं। इस चरह प्रियतमात्मकता के 
अ्रद्वेतवाद की पुनीत अनुभूति मे परिनिष्ठित हुआ प्रेम विरही जन को सान्त से 
अ्रनन्त की शोर ले जाता है और मर्त्य से श्रमर बना देता है । 
वियोग-चित्रण मे बिहारी को निसंदेह प्राचीन सस्कृत कलाकारों से मिली है । 
विरहियो की श्रपती श्रग्ति-परीक्षा से दस दशाझ्रों से होकर निकलने की जो प्राचीन 
परम्परा है, उसका विहारी ने पूरा-पयूरा उपयोग किया है। वे हैं “अभिलापा, 
चिन्ता, स्मृति, गुण कथन, उद्देग, प्रलाप, व्याधि, जडता और मरण। सभी 
पर उन्होंने तुलिका चलाई है। इसमे सन्देह नही कि व्याधि पर श्रापते श्रधिक 
रंग बिखेरा है | इसके अ्रतिरिक्त स्वप्न-द्शन, सन्देश एवं पत्रनादि द्वारा मनोविनोद 
के भी चित्र खीचे हैं । श्रभिप्राय यह है कि विरह-व्यथित मानव-हृदय की जितनी 
चशाएं भौर वेदनाएं होती है, सभी का सफल अ्रकन किया है । दोहो का शब्द-शब्द 
प्रक्षर-अक्षर, वियोग की गहरी श्राहे भरता हुआ अप्रन्तव्यंथा की सूक्ष्म से सुक्षम 
घडकन से स्पन्दित है। यहाँ त्तक कि सारी वाह्म प्रकृति भी संवेदना पूर्ण हो स्वय 
भी विरह की श्राग उगलने लगतो है । इस तरह के चित्रण में बिहारी ने भ्रवश्य 
यत्र-तत्र कुछ श्रतिशयोक्तियो और श्रत्युक्तियों 'का भी श्राश्रय लिया है किन्तु वे सब 
लाक्षणिक है, व्यथा की गहराई को हृदयगम बनाने के लिये हैं, व्यग्यार्थ को श्रधिक 
चुसता रूप देने के श्रभिप्राय से हैं। उन्हें श्रपने वाक्यार्थ में लेता श्रौर कवि पर 
अस्वाभाविकता का दोप मढना सरासर शनुचित है । 
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वियोग पक्ष के चित्र खीचने से पूर्व बिहारी प्रारम्भ मे नायिका को 
प्रवत्स्यत्पतिका के रूप मे यो अंकित करते हैं : 


ललन चलत सुनि चुपु रही बोली भ्रापु न ईठि। 
राख्यो गहि गाढ़े गरे मनों गलगली डीठि॥। 


ललन-प्रियतम की चलने की बात उन्ही के मूंह से सुनकर वेचारी छुप रह 
गई । स्वय ईठि-प्रेम-पूर्वक जैसे पहले वोला करती थी, वैसे श्राज न बोली । वह 
समभदार थी, देख रही थी, कि परदेश-गमन के दुख से सस्‍्वय प्रियतम को श्राँखें 
डबडवा गई हैं । वह भी यदि श्रपनी वियोग-व्यथा कह देती तो वेचारे को भौर भी 
दुख होता, इसलिए दिल मसोस कर छुप खडी रही, ऐसी लगती थी कि मानों 
प्रियतम के श्राँसुओं से गीली दृष्टि ने बेचारी के गले का मार्ग रोक रखा हो। 
बोले तो कैसे बोले ? प्रियतम भी कया है ? विवश था । घर बैठे भी कही आजीविका 
चलती है । भ्रन्त मे हृदय पर पत्थर रख कर परदेश चल ही पडा । युगल का यह 
जुदाई का यह क्षण कितना मर्मान्तक हुआ करता है तभी तो कालिदास के विरही 
यक्ष ने मेघ के हाथो भ्रपनी प्रियतमा को सन्देश भेज कर अन्त में इतज्ञता के रूप में 
भेघ के लिये केवल यही मगल कामना की थी 
“मामदेवं क्षणमपि च ते विद्युता विप्रयोग: 
उत्तर मेघ--५५ 
/प्रमात्मा करे तुम्हे क्षण भर भी भ्रपनी “बिजली” से ऐसा वियोग न हो” ॥ 
मेघ तो निमित्त मात्र है । वास्तव भे कवि भेघ के व्याज से मनुष्य मात्र के लिए यह 
कामना करता है कि उनका अ्रपती प्रियतमाञ्नरों से वियोग न हो । किन्तु यहाँ तो 
लाचारी है । बेचारी के सिर पर वियोग का पहाड टूटने का पहला ही अ्रवसर है। 
प्राणों पर झाफत आने लगी । शैतान की श्राँत की तरह लम्बी वियोग की रातें 
कांटे नही कटती । हृदय का दुख भरा संसार किसे दिखाएं। मन किसी भी काम में 
तो नही लगता । मन बहलाव का साधन अपनाने पर भी उसकी बेचैनी का चित्र 
विहारी ने यो खीचा है : 
ह्ांतेंहाँ ह्वातेंइहाँनेकी धरति न धीौर | 
निसि दिन ठाढी सी फिरति बाढी गाढी पोर ॥॥५२१५ 
यहाँ से वहाँ जाती है भौर वहाँ से यहाँ श्राती है, परन्तु जरा भी घीरज 
नही घर सकती । “गाढी पीर” ऐसी अ्रघधिक बटी हुईं है कि जली हुई सी रात 
दिन इधर-उधर फिरा करती है । जले हुए झ्ादमी को चेन कहाँ ? तडपता ही रहता 
है । वियोग भी जलाने वाली श्रर्नि ही तो है। चेहरे का सारा रग जाता रहा । 
कुछ ही दिनो में देखिये क्या थी भौर क्या हो गई * 


पर 


( ६१४ 


कर के मीड़े कुसुम लाँ गई बिरह कुम्हिलाय | 
सदा-समीपिनि सखिति हूँ तीठि पिछानी जाय ॥। ५१६ 
द्वाथ से मसले हुए फूल की तरह बेचारी ऐसी क्ुम्हिला गई है कि सर्वदा पास 

से रहने वाली सहेलियो हारा भी बडी मुश्किल से पहचानी जा रही है। सखियाँ 
हैराव हैं कि उत्तकी फूल जैसी देह कहाँ गई । वियोग रोग होता ही ऐसा है कि मनुष्य 
सुखकर काँटा बन जाता है। इस पर कोई भी औषधि अपना प्रभाव नही दिखा 
सकती । यह सर्वथा लाइलाज है। किन्तु एक बात श्रवश्य अच्छी है भौर वह है. 
“विरह सुकाई देह, नेहु कियो श्रति डह डहौ ।” देह को नि.सन्देह विरह ने सुखाकर 
क्षीण वना दिया है, परन्तु स्नेह को हरा-भरा-लहलहाता कर किया । यह तो जवासा 
झौर जवाकुसुम की सी वात हो गई है । वर्षा ऋतु के भेघ के बरसने पर॥जवासा तो 
क्षीणा हो जाता है, किन्तु जवाकुसुम नये कोपलो से सम्पन्त होकर लहलहा उठता 
है वास्तव मे प्रेम का निष्कर्ष विरह ही होता है। क्यो व डहडहा हो । बेचारी की 
शरीर-क्षीराता का चित्र देखिए : 

करो बिरह ऐसी तऊ गैल न छाडत नीच्ु । 

दीने हूँ चसमा चखनि चाहे लहै न मीचछु ॥ (१४०) 
विरह ने ऐसा बना दिया कि मीचछु (मौत) श्राँखो पर चश्मा लगा कर भी 

देखना चाहे तो भी न देख सके । देखे श्नौर ढूँढे भी कैसे ? वह तो क्षीण होकर पर- 
माणु बनी हुई है । जहाँ आँख की गति ही नही, चश्मा क्या करेगा ? कृशता की भी 
हद हो गई है । इतना होने हर भी मुझ विरह उसका पीछा नही छोडता । श्रालोचक 
इसे श्रतिशयोक्ति कहेगे, किन्तु इस वाच्यार्थ के पीछे छिपा हुआ व्यग कितना मार्भिक 
एवं हृदय से सम्बद्ध है,यह सहृदय ही जानेंगे । बिहारी के इस चित्र को देख कर 
एक उर्दू कवि की उक्ति बरवस याद आने लगती है : 


इन्तहाए ला ग्री से जब नजर श्राया न मैं। 
हँस के वो कहने लगे विस्तर को भाडा चाहिए ।॥। 

कालिदास ने भी यक्ष के मूँह से सेघ को कहलवाया था : 

“जमीन पर एक करवट से पडी हुईं मेरी प्रिया को तुम श्रास-पास विखरे हुए 
मोतियों की लडियो जैसे अ्रासुओ से ही पहचाच सकोगे । वैसे उवका पता लगाना 
कठिन है” : 

आधिक्षामां विरह॒णयने सन्तिषराणौकपाश्वा । 
तामेवोष्णा. विरहमहतीमश्रुभिर्यापयन्तीम्‌ ॥। उत्तर मेघ--२६ 
विहारी की कल्पना मे तो ऐनक घारी मृत्यु को भी पहचानने मे प्रममर्थ 
ठहराकर कालिदास से ठक्‍कर ली है । 


( ११५ ) 


कृशता के साथ-साथ विरहिणी को जब देखो ताप भी चढा रहता है । “विरह 
बरनि विललात” देखकर सखियाँ ठडक पहुँचाने के लिए गुलाब जल लाती हैं किन्तु 
शरोर पर डालते-डालते वह बीच मे ही सूख जाता है। भहो ! कैसा तीज़ ताप है 
कि एक भी वूंद गात्र तक पहुँचने नहीं पातों। श्री हष की विरहिणी दमयती का 
भी ऐसा ही हाल था । सखियाँ उसके हृदय पर “सरस सरसी रूहम्‌” रखना हीचाहती 
थी कि वह तत्काल “श्वसित निर्मित मर्मरम''--प्रुख के भभके से पापड बन जाता 
था। यहाँ तो खस-खस की “रावटी” का भी प्रबन्ध किया गया, जो जैठ की दोपहरी 
को भी माघ की जैसी रात बना देने के लिए प्रसिद्ध है, किन्तु क्या किया जाय, वह 
भी यहाँ “उबली जाती है” । पडोसिने हाल पूछने के लिए आया करती हैं। शीत- 
ऋतु मे तो उन्हे नायिका के पास बैठे रहने मे कोई असुविधा नहीं होती, बल्कि सुख 
ही पहुँचता है क्योकि हीटर जो पास ठहरा, किन्तु ग्रीष्म मे उन्हे भलो-भाँति ज्ञात 
हो जाता है कि इसकी पडोसिन होना भ्रपनी जान जोखिम मे डालना है । वास्तव मे 
दुगना ताप सहना कोई सरल बात नही है | कोटि यत्न करने पर भी वेचारी की 
“तत की तपनि” तब तक नही जा सकती “जौ लौ भीजै चीर लीं रहे न प्यौ लपटात”” 
इसका ऐसा भाग्य कहाँ ? “प्यो” देवता तो सुदूर परदेश मे हैं जिनका जल्दी लौट 


भ्राता बडा कठित है । इसे तो अपने देवता के ध्यान भौर चिन्तन भे तिल-तिल कर 
जलना ही वदा है । 


हृदय का पिघल-पिघल कर श्राँखो से वह श्राने का करुण चित्र देखिए : 
तच्यो आँच श्रव बिरह को रह्ौ प्रेम-रस भीजि । 
नेनन के मग जल बहै हियो पसीजि पसीजि || ३७८ 
श्र्थात्‌ प्रेम रूपी रस (जल) से भीगा हुआ तथा विरहास्नि की भ्राँच से सतप्त 
बेचारी का हृदय पसीज-पसीज कर नैनो के रास्ते जल के रूप पे बह रहा है। यही 
विहारी ने सारी की सारी श्र्क प्रक्रिया ही सामने रख दी है। किसी वस्तु को 
खूब भिगो दो और फिर नलिका यन्त्र मे भ्राग पर चढा दो, भ्र्क निकल भायेगा। 
नायिका का हृदय तो प्रेमरस मे भीगा हुआ है ही, भ्रग्ति विरह वन गई शौर श्राँखे 
तालिका हैं ही। कलाकार की कूची ने समासोक्ति का केसा बढ़िया रग चढाया है 


कि देखते ही बनता है । सुकवि पं० अम्बिकादत्त व्यास ने उपरोक्त दोहे पर कुएडलियाँ 
चनाकर चार चाँद लगा दिए हैं । 


दोहो के साथ मिला कर झागे पढिए - 
“हियो पसीजि-पसीजि हाथ हग द्वार बहत है । 
काजर नह जरि गए अधिक रगस्याँम गहत है ।। 
“सुकवि” बूँद मिस टूक-हुक हल निकरि चल्योौ सब | 
॒ाय याहि मे प्रीतम है यह लच्ये श्राँच अब ।।९ 


! (११५ ) 


अन्त मे अपने को जीवन से निराश अनुभव करती हुई वाथिका ने पत्र मे 

नायक जो सन्देश भेजा वह भी पढिए . - 
बिस्‍्ह बिपति-दिन परतही तजे सुखनि सब श्रग । 
रहें श्रव लौ,ब दुखो भए चलाचली जिय सग ।। (४४५) 

अर्थात्‌ विरह विपत्ति के दिन आने पर सुखो ने तो सभी श्रग छोड ही दिए 
थे । दु'ख ही न्रव तक साथ रहे किस्तु भ्रव वे भी प्राणो के साथ चला-चली कर रहे 
है--न जाने की ही तैयारी कर रहे है । कितनी मर्मान्तक एवं करुण भरी पत्रिका 
है। पढ़ते ही सारा शगार करण की सीमा पर मेंडराने लगता है। उस 
बेचारी का भी वश नही चलता था। प्राणों का घर हृदय ही हुआ करता है भर, 
जैसा कि ऊपर कह श्राये हैं जब वही पिघल-पिघल कर बाहर-निकलने लगे तो वह कब 
तक टिका रह सकता है । एकदम शरीर को मूर्छा श्रौर जडता घेरने लगी, और वह 
दिन भी श्रा पहुँचा कि रही कराहि आज मुंह “त्राहि न त्राहि'” सारे मोहल्ले मे हल्ला 
मच गया । पडोसिने इकट्ठी हो गई जो भी हाल देखती करुणा के दो श्राँसू बहा देती, 
दारुण यत्रणा देखकर किसी एक के म्रुख से तो निकल ही पडा--“विरह ज्वाल 
जरिबो लखे मरिबौं भई भ्रसीस” श्रर्थात्‌ इस प्रकार जलती हुई देखने से तो इसका 
मर जाना एक असीस होगा, क्योकि मर जाने से बेचारी इस महात्र्‌ कष्ट से तो छूट 
जायगी । फट उत्तर में दूसरों भी बोल उठी “मरन मिटे दुख एक को विरह दूहूँ दुख 
होइ” । यो एक दम सारा वातावरण करुणा से भर गया श्रौर बुरे श्रासार प्रकट 
होने लगे । सभी देखने वालो के हृदय पुकार उठे कि “भ्रव मरी कि तव मरी”, 
झ्ौर अ्न्तत ना हुई भी नहीं । “मीच सचानु” मृत्यु रूपी जो अव तक “विरह भ्रगिनि 
लपटनु” के डर से भपट न सकता था, साहस वटोर कर भपठ ही पडा और देखते 
ही देखते बेचारी के “संसौ-हसौ” श्वास रूपी हंस को ले उडा। सबके सब श्रवाक 
रह गए ।। ट्रेजिडी होकर ही रही । एक देवी प्रेम बेदी पर बलि चढ़ गई भौर भविष्य 
मे प्रेम के घर मे प्रवेश करने वाले प्रत्येक व्यक्ति को सदा के लिए एक ज्वलत चेतावनी 
दे गई---सोस उतारि भ्रुदर्मां धरे तब बैठे घर माहि ।” मृता ने मनोविनोद के लिए 
घर में एक तोता पाल रखा था। बाद मे श्रकेला वही जिस तरह अ्रपती मालकिन 
की करुण कहानों आने-जाने वालो को सुना-सुता कर झलाया करता था, उसका भी 
चित्र बिहारी ने खीच रखा है और यह उसके वियोग पक्ष का श्रतिम चित्र है : 

कहे जु बचन बियोगिनी बिरह-बिकल विललाय | 
किए न को श्रंसुआ सहित सुवाति बोल सुनाइ॥। 

विरह से विकल हुई उस वियोगिनी ने ( प्राण त्यागते समय निराश हो) 
बिललाकर जो बचन कहे थे -- उन्हे सुना सुना कर सुग्गे ने किसको श्रश्नु पूर्ण नही 
किया ? एक स्वामीभक्त सेवक की तरह वह सुर्गा स्वय भी जीवन पर्यन्त रोता 


( ११७ ) 


रहा,सुग्गा क्या रोया, वल्कि सुझो के रूप में स्वय प्रकृति रोई। मृता की चितानल से 
जो धुझआाँ निकला वही बादल बन कर श्राज तक शँसू बहाता रहता है श्रौर वियोगिनी 
के प्रेम-बलिदान की करुण कहानी को सदा हरा-मरा किये रहता है। 


हम पीछे कह आये हैं कि वियोग की अ्रन्तिम दशा मृत्यु हुआ करती है, । 
किन्तु क्या सस्कृत-साहित्य श्रौर क्‍या हित्दी-साहित्य कहो किसी बिरले ही कलाकार 
ने मृत्यु का चित्र खीचा होगा । कवियों ने अधिक से श्रधिक मरणावस्था तक ही 
वियोगियों को पहुँचाया है, उसके भागे नही गए । बिहारी एक ऐसे कलाकार हुए है 
जिन्होंने वास्तविक मुत्यु तक का चित्र खीचा है जो हिन्दी-साहित्य मे एक सर्वथा नवीन 
उदमावना है । 

यहाँ विहारी सतसई में विखरे हुये वियोग के उच्छृवासो को बढोर एवं 
पिरोकर एक लडी के रूप में पाठकों के सामने रखा है | यद्यपि कलाकार के एलबम 
में अनेक ऐसे चित्र हैं जिनमे वियोग अपनी चरम श्रवस्था को पहुँच चुका है, परन्तु 
यहाँ उनमे से कुछ एक का ही उपयोग किया गया है । वियोग की त्तरह विहारी का 
सयोग पक्ष भी भरत्यन्त उत्कृष्ट है। कहना न होगा कि कवि ने प्रेम के किसी भी पहलू 
को भछूता नहीं छोडा । यही कारण है कि श्यगार मे बिहारी से टक्कर लेने वाला 
अन्य कोई हिन्दी कवि नही है । हिन्दी साहित्य गगन में यदि “'सूर सूर तुलसी ससी”' 
है तो श्री राधाचररण गोस्वामी के शब्दों में “बिहारी पीयूष वर्षी मेघ हैं, जिनके उदय 
होते ही सबका प्रकाश श्राच्छन्न हो जाता है । फिर जिसकी दृष्टि से कवि कोविल 
कुहकने, मन सयू र दृत्य करने भौर चतुर चातक चहकने लगते हैं। फिर बीच में , 
जो लोकेतर भावो की विद्युत चमकती है वह हृदयच्छेद कर जाती है । 


43395. कम पलक, 


बिहारी सतसई में 
नायक-नायथिका भेद ७ डाँ० भयवानदाप्त तिवारी 


हिन्दी-साहित्य के उत्तर मध्यकाल में रीति-परम्परा का जो चरमोत्कर्ष 
विहारी सतसई मे परिलक्षित होता है, उसका मृल उत्स सस्कृत-साहित्य-शास्त्र मे 
पाया जाता है । सस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र मे नायक्र-तायिका-भेद-निरूपक्‌ ग्रन्थों के तीन 
वर्ग हैं । यथा,नाव्य-शास्त्र, काव्य-शास्त्र श्लौर काम-शास्त्र । नाथ्य-श्ास्त्र के श्रतर्गत 
भरतु मुनि का नाट्य-शास्त्र, धनजय का दशरूपक, सागरनन्दी का नाटकलक्षणरत्न- 
कोप तथा रामचन्द्र गुणचन्द्र का नाव्यदर्पणा उल्लेखनीय हैं । काव्य-शास्त्र मे नायक- 
नायिका भेद निरूपण दो प्रकार के ग्रन्थों में पाया जाता है। प्रथम प्रकार के वे ग्रन्थ 
हैं, जिनमे श्लुगार रस के अन्तर्गत नायक-तायिका भेद का विवरण मिलता है, जैसे-- 
रुद्रट का काव्यालकार, भोज का सरस्वती कठाभरण और श्यगार प्रकाण, श्राचार्य 
विश्वनाथ का साहित्य दर्पण श्रादि । श्गार रस की चर्चा करते हुए वायक-वायिका 
प्रकरण लिखने वाले रुद्र भट्ट, श्रीकृष्ण कवि, वास्भट्ट प्रथम, हेमचन्द्र, शारदा तनय, 
विद्यानाथ, शिंग भूपाल, वाग्भट्र द्वितीय, केशव सिश्र श्रादि कवि भी इसी वर्ग में 
परिगण्ित किए जा सकते है । दूमरे प्रकार के वे ग्रन्थ हैं, जिनमे केवल वायक-नायिका 
भेद ही निरूपित किया गया है । भानु मिश्र की रसमजरी या अ्कवरबाह बडे साहव' 
की श्वगार मजरी इसी वर्ग की रचानाएँ है । इनमे भी भानु मिश्र की रसमजरी बडी 
प्रभविष्णु रचना है, क्योकि कृपाराम कृत हित तरगिणी, सूरदास कृत साहित्य लहरी, 
नन्‍्दंदास की रसमजरी, रहीम कत वरवै नायिका भेद श्रौर सुन्दर कवि कृत सुन्दर 
शुगार आदि पर भानुमिश्र की रसमजरी का व्यायक प्रभाव पाया जाता है। रीति- 
काल के श्राचार्य केशव की रसिक प्रिया पर रसमजरी के अतिरिक्त, साहित्यदर्पण, 
रसार्णव सुधारक, सरस्वती कर्ठाभरण श्रादि की भी हल्की सी छाया पायी जाती 
है । इसी परम्परा मे काव्यशास्त्र के अ्रन्तगंत रीतिकाल से अश्रनेक नायकर-तायिका 
भेद निरूपक ग्रत्थो की रचना हुई है ।" ताट्य-शास्त्र श्लौर काव्य-शास्त्र 
के बाद काम-शास्त्र मे नायक-तायिका भेद का श्रत्यन्त सूक्ष्म और विस्तीर्ण 
विवरण मिलता है, इसके लिए वात्स्यायत का कामपूत्र, कक्‍कोक या कोका परिड्त 
का रति रहस्य, महाकवि कल्याण मल्ल कृत श्रनग रंग एवम्‌ ज्योतिरीश्वरी कृत पंच- 
सायक पठनीय प्रन्ध हैं । 

कामझास्त्र मे नायक-नायिका की रततिक्रीडा को श्रत्यन्त सूक्ष्म, विश्वद, व्याव- 
हारिक एवम्‌ वैज्ञानिक दृष्टि से शास्त्रीय अध्ययन का विपय बनाया गया है भौर 
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स्त्रियों के श्रंग-प्रतेयंग की रचना, उनकी कामर्शक्ति, प्रेमप्रिया, परिस्थिति, प्रवृत्ति 
आदि के भ्राघार पर उनका वर्गीकरण किया गया है । काम-शास्त्र के अनुसार स्त्रियों 
के चार प्रमुख भेद किए गए हैं--(१) पद्मिती, (२) शखिनी, (३) चित्रिणी, और 
(४) हस्तिनी । इनके साथ-साथ उसमें कन्याप्रकरण, पारदारिक प्रकरण, वैशिक 
अकरण, ज्येष्ठाक निष्ठावृत्त, श्रनेक कास्तानुवृत्ति इत्यादि के माध्यम से स्त्री-पुरुष 
की कासवृत्ति का सागोपाग विवेचन भी किया गया है । 


विहारी की समसामयिक भ्रौर पूर्ववर्ती नायक-नाथिका भेद निरूपक साहित्य- 
परम्परा के परिपाश्व मे यदि उनकी सतसई का अन्‍्तर्मन्थन भौर विश्लेषण किया जाय 
झौर बिहारी सतसई मे विद्यमान नायक-नायिका के सूक्ष्मातिसूक्ष्म भेदोपभेदों को देखा 
जाय तो साधिकार इस तथ्य की घोषणा की जा सकती है कि बिहारी पूव॑वर्ती और 
युगप्रचलित नायक-तनायिका भेद परम्परा के केवल ज्ञाता ही नही श्रपितु उसके 
निष्णात्‌ भ्राचार्य और प्रकाएड विद्वान भी ये, इसीलिए ताथिका के चक्षुग्राह्म रूपसौंदर्य, 
उसके सूक्ष्मातिसूक्ष्म भाव एवम्‌ क्रियाकलापो के चित्रर मे उन्होंने भ्रद्धतीय सफलता 
पाई है। संक्षेप मे, बिहारी नायिका की अ्न्तवृ त्ति, उसके रूप, यौवन, शखूंगार, हाव 
आव,कटाक्ष, वाह्य चेष्ठाएँ श्रादि के चतुर चितेरे थे । उनकी वृत्ति चायिका के संयोग 
आगार वर्णन मे जितनी रमी है, उतनी वियोग ख्यृंगार वर्सान मे नहीं, इसीलिये 
बिहारी को नायिका के विरह वर्रन भ्रतिर॒जना से श्ाक़नात, अ्रस्वाभाविक श्रौर किसी 
सीमा तक हास्यास्पद तक हो गये हैं। विरह मे उतकी नायिका का साँसो के हिंडोले 
प्र भूलना इसका भ्रच्छा प्रमाण है ।९ 
यद्यपि बिहारी सतसई में निरूपित तायक-नायिका भेद काव्यशास्वानुमोदित 

है, फिर भी यदि बिहारी की नायिका को कामझास्त्र की दृष्टि से देखा जाय तो वह 
कोमलागी,सहज सौन्दर्य सम्पन्त, साज झूंगार समलंकृता, यौवन श्री विभृषिता पत्मिनी 
नायिका ही प्रतीत होती हैं। इस मत के समर्थन से बिहारी सतसई के कुछ दोहे 
दिए जाते हैं : 

लिखन वैठि जाकी छवी गहि गहि गरब गरूर । 

भए न केते जगत के चतुर चित्तेरे कूर॥। 

तन भूषत, अजणन हगनि, पगन महावर-रग। 

तहिं सोभा कौं साजियत, कहिवे ही कौं भ्ग ॥। 

मानहु विधि तन-भ्रच्छ-छवि, स्वच्छ राखिबे काज । 

हग-पग पोछन कौं किये, भूषत पायंदाज ॥। 

पहिरि न भूषन कनक के, कहि श्रावत इहि हेत । 

दरपन के से भोरचे, देह दिखाई देत॥॥ 
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श्रंग श्रंग छवि की लपट, उपटत्ति जाति अछेह । 
खरी पातरीऊ तऊ, लगे भरी सी देह॥। 
कहा कुसुम कह वौमुदी, कितक आरसी जोति। 
जाकी उजराई लखें, श्रॉंख ऊजरी होति।॥। 
बरन बास सुकुमारता, सब बिघि रही समाय | 
पँखुरी लगी गुलाब की, गात न जानी जाय ॥। 
श्रसस वबरन, तझनी-चरन-अ्गुरी श्रति सुकुमार | 
चुवत सुरंग रंग सो मनौ, चपि बिछुवन के भार॥। 
भूषन-भार सँभारिद क्यो इहि तन सुकुमार। 
सूधे पाय न घर परत, सोभा ही के भार ॥। 
रससिंगार मजन. किये, कंजन-भजन-देन । 
श्रंजन-रजन हू. बिना, खजन-गजन नैन ॥। 
बेदी भाल, तेंबोल मुह, सीस सिलसिले बार। 
हग अभ्रजे राजे खरी, एई सहज सिंगार ॥ 


बिहारी सतसई मे कामशास्त्र की दृष्टि से शखिनी, चित्रिणी और हस्तिनी 
के वर्णन नही मिलते । श्रपनी नायिका की मासलता, ऐन्द्रिकता, रूपछटा, श्गार, 
भाव, गुण, लक्षण श्रौर कार्य-व्यापारों के वर्णन में बिहारी ने कही-कही मन की 
कुशठाञ्रो और असामाजिक प्रवृत्तियो का भी परिचय दे डाला है। यथा 
सहज सचिक्कन स्याम रुचि, सुचि, सुगन्ध सुकुमार । 
गनत ने सन पथ अभ्रपणष लखि, बिथुरे सुथरे बार॥। 
नायिका के बिखरे-सुथरे बालो को देखकर नायक मन के पथ-श्रपथ की 
चिन्ता छोड३एकदम नाथिका की ओर खिंच जाना मर्यादा के प्रतिकूल है, किन्तु 
विहारी द्वारा इस प्रकार की भाव व्यजना तदयुगीन दरवारी साहित्य श्रौर सामन्ती 
भोगवादी प्रवृत्ति के उन पर पडे हुए क्षयिष्णु प्रभाव का फल है। इसे स्वीकर करने 
में हमे किसी प्रकार का सकोच नही होता चाहिये । 
नायक-नायिका भेद विषयक साहित्य की परम्परा, विहारी की नायिका का 
स्वरूप, तदयुगीन दरवारी साहित्य भ्रौर सामन्ती प्रवृत्ति की पृष्ठभूमि में विहारी 
सतसई में विवेचित जो नायक-नायिका भेद पाया जाता है वह इस प्रकार है : 
शास्त्रीय दृष्टि से नायिकाञ्रो के तीन प्रमुख वर्ग किये जा सकते हैं--(१) 
स्वकीया, (२) परकीया, और (३) साधारणी या सामान्या नायिका। कामवासनां 
की प्रवृत्ति श्लोर प्रिय-मिलन की उत्करठा की तीतव्रता के श्रनुतार स्वकीया में दाम- 
प्रवृत्ति और उत्कएठा समान रूप से पाई जाती है। सामाजिक सकोच झौर भय से 
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मुक्त वातावरण मे वायक उसके साथ स्वच्छन्दतापूर्वक विहार कर सकता है । काम- 
शास्त्र, ख्ुगार शास्त्र और घामिक मान्यता के अनुसार यह स्वकीया प्रधानरस की 
नायिका बनने मे सक्षम होती है, श्रत. नायिका के समस्त भेदीपभेदों मे स्वकीया 
सर्वश्रेष्ठ नायिका होती है । परकीया मे काम की प्रवृत्ति श्लौर मिलन की उत्करुठा 
तो समान रूप से पाई जातो है, किन्तु नायक सामाजिक संकोच के कारण भयनसुक्त 
वातावरण मे उसके साथ स्वच्छन्दतापूर्वक्0 विहार नहीं कर सकता, भ्रत जिस 
नायिका के साथ विहार करने मे उत्कएठा भौर सकोच मे दवन्द्र हो, उसे परकीया 
नायिका कहा जाता है ! परकीया के भी दो भेद होते है--(१) कन्या भर (२) 
प्रौढा | इन दोनो मे कामवासना और उत्कठा समान रूप से हो सकती है, किन्तु 
कन्या सामान्यतः रतिकला से अनभिज्न होती है, वह कालास्तर मे विवाह की 
समाजिक स्वीकृति पाकर स्वकीया भी हो सकती है, परन्तु प्रौढा कामकला विशारदा 
होती है श्रत तायक के साथ उसका प्रच्छन्त संभोग ही संभव होता हैं। साधारणी 
नायिका को सामान्या या वेश्या भी कहा जाता है। इससे न तो मिलन की उत्कठा 
होती है श्रोर त उससे मिलन मे सामाजिक सकोच या भय का भाव ही रहता है । 
समाज भ्रौर धर्म की दृष्टि से यह निकृष्ट नायिका है। 
(१) स्वकीया ; 
वय-विचार की दृष्टि से स्वकीया नायिका के तोन भेद होते हैं--(१) उंग्घा, 
(२) मध्या भौर (३) प्रौढा । महापात्र विश्वताथ ने स्वकीया मुग्धा की पाँच विशेषताएँ 
बताई हैं, जिनके भ्रनुसार उसमे यौवन का प्रथम श्रागमन, काम का प्रथम संचार, 
रति मे वामाचरण, मान मे मृदुता एवम्‌ लज्जा का श्राधिकय पाया जाता हैं। विहारी 
सत्तसई में स्वकीया मुग्धा की पाँचो भ्रवस्थाएँ पाई जाती हैं . 
(क) योवनागम : नहिं पराग नहिं मघुर मधु, नहिं विकास इहिं काल । 
भ्रली कली ही सो बच्धयो, भागे कौन हवाल ॥। 
देह दुलहिया की बढे, ज्यौं ज्यां जोबन-जोति । 
त्यों त्यौ लखि सौत्यें सबे, बदन-मलिन दुति होति ॥ 
यौवन के विकास के साथ ही साथ शारीरिक कात्ति वृद्धिगत होती है | 
वयः सन्धि भी इसी के अ्न्तगत श्राती है * 
छुटी न सिसुता की ऋलक, भलक्यो जोबन अंग । 
दीपति देह दुहचि मिलि, दिपति ताफता-रग ॥। 
(ख) काम का प्रथम सचार : 
काम का सचार होते ही - 
औरे झोप कनीनिकनि, गनी घनी-सिरताज | 
भनी घनी के नेह की, चत्ती छती पट-लाज ॥। 
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(१) रति में वामाचरण : 
काम के प्रथम सचार के साथ ही नायिका की श्राँखो मे कान्ति छाती, उसका 
लज्जित होना, नाक मोडना, नाही करना, निहोरे लेना,प्रिय द्वारा दिये गये पान को 
मुख मे लेने से बचने की चेष्टा करना श्रादि वामाचरण है 
नाक भोरि नाही करे, तारि निहोरे लेइ। 
छुवत श्रोठ पिय श्राँगुरित, बिरी बदन प्यो देइ ।। 
(घ) भान मृदुता : 
मुग्धा का मान कठोर नही मृदु होता है, श्रत वह दीर्घजीवी नही होता : 
मोहि लजावत निलज ये, हुलसि सिलत सब गात। 
भानु-उदे की ओस लौ, मान न जान्यौ जात ।। 
(ड) लज्जाधिक्य : 
लज्जा- का श्राधिक्‍्य मुस्धा का स्वमावगत गुण है, जो उत्कए्ठा भौर मिलन 
मे प्राय प्रकट होता है। यथा - 


समरस-समर-सक्रोच-बस-बिबस॒ न ठिक ठहराय। 
फिरि फिरि उफकति फिरि दुरति, दुरि दुरि उफकति जाय | 


केवल शरौर विज्ञान ही नही, मनोविज्ञान और कामशास्त्र की दृष्ठि से वयः 
सन्धि का काल मनुष्य के जीवन मे भाव, विचार और कार्य व्यापारों में बड़ा सक्रमण 
उपस्थित करता है । जब नायिका के शरीर मे यौवनागम प्रारम्भ हो जाता है, तब 
उसके स्वभाव में सकोच, भीरुता आदि पाये जाते है। मना करने पर हठ करता 
उसकी किश्योरावस्था के चापल्य का लक्षण है और चलते समग्र कदि मे लचक आना 
यौवनागम का सकेत है । बिहारी के शब्दों मे इस प्रकार की श्रज्ञात यौवना नायिका 
का रूप देखिए : 
बरजें दूनी हु चढे, ना सकुचे न सकाय | 
हृूटति कटि दुमची मचक, लचकि लचकि बचि जाय । 
यही भ्रज्ञात यौवना नाथिका यौवनागम पर एतद्व्यजक शारीरिक परिवर्तनों 
हे परिचित हो उन्हे एकान्त मे देखती है और शभ्रायु के साथ-साथ होने वाले शारीरिक 
परिव्तन के प्रति सजग हो जाती है । तब उसे ज्ञात यौवना नायिका कहते हैं । 
विह) री ने उसका वर्णान इस प्रकार किया है 
छपि छपि देखति कुचनि-तन कर सो शअ्रेंगिया दारि। 
नैन मे निरखति रहै, भई श्रनोखी नारि।। 
जब ज्ञात यौवना नायिका कुछ दिच वायक के साथ उसके निकट सम्पक में 
रहती है तब उसकी भिकक कुछ कम हो जाती है। ऐसी स्थिति मे उसे नवोढ़ा 
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नायिका कहा जाता है । ववोढ़ा मे विश्रस्भ का पदार्पण होते ही वह विश्वव्ध नचोढा 
कहलाती है । बिहारी सतसई में इतके वर्णन इस प्रकार मिलते हैं : 
नवोढा : 

मानहु मुह दिखरावनी दुहिनि करि श्रनुराग । 

सास सदन मन लल हूँ, सोतिन दियों सुहाग ॥। 


विश्वव्ध नवोढा : 


हँसे झोठन विच कर उचै, किये निचौहं नेन । 
खरे भरे पिय के प्रिया लगी बिरी मुख दैन ॥ 
मध्या 
मुग्घा मे लज्जाधिक्य के कारण उत्करठा का पूर्ण प्रस्फुरण नहीं हो पाता, 
किल्तु यौवन के क्रमक विकास से जब उसकी उत्कठा और लज्जा-भावना समान स्तर 
पर पहुँच जाती हैं तब वह मध्या नायिका कहलाती है । मध्या नायिका अपने यौवन- 


जनित श्रंगो के विकास की पूर्णाता, लावरश्य की मघुरिमा भ्ौर उत्कष्ठा की तीन्नता 
का प्रदर्शन करती है। यथा : 


दुरत न कुच बिच कचुकी चुपरी सारी सेत। 
कवि-आँकन के श्रर्थ लौं, प्रगट दिखाई देत ॥। 
भई जु छवि तन वसन मिलि बरनि सके सु न बेन । 
आँग-भोप भागी दुरी, श्राँगी श्राँग दुरे न || 
गडी छुट्रम की भीर में रही वेठि दे पीठि। 
तऊ पलक परि जात इत, सलज हँसोही दीठि ।। 


कुद्ठम्व की भीड में गडी हुई शोर प्रिय की श्रौर पीठ करके वैठी हुई नायिका 
की उत्कंठा का अतिरेक हँसोही दीठि मे प्रकट होना श्लौर उसका नायक से दृष्टि 
समागम करता मध्या के सहज कार्य हैं। मुग्घा के वचन, चेष्टा, कार्यों भौर प्रेम- 
व्यंजना में ज्यो-ज्यो प्रगल्मता श्रात्ती जाती है, वह प्रोढा होने लगती है। प्रिय के 
समागस की इच्छा से नीद का बहाता बताकर सखियो को विदा करना या रतिसुख 
के बाद श्रघडुले तेत्रो से नायक के गले लगना उसके प्रौढ होते के लक्षण है १ 
उदाहरणार्थ विहारी सततसई के दो दोहे यहाँ उद्धुत किए जाते हैं । 

कुंकि कुकि ऋपकोह पलनु, फिरि फिरि जुरि जमुहाइ । 

चीदि पियागम नीद घिस, दो सब सखी उठाइ ॥। 

लहि रति सुख लगिये हियै, लखी लजौही नीठि। 

| खुलति न भो मन वेंधि रही बहे श्रघद्ध्नी डीठि ॥। 


( १२४ ) 
प्रोढा : 


प्रौद्वा नायिका से यौवन का चरम विकास श्रगप्रत्यंग मे दिखाई देता है : 
लगी श्रनलगी सी जु विधि, करी खरी कटि खीन । 
कए मनौ वे ही कसर, कुच नितम्ब श्रति पीन ॥। 
यौवनोन्माद मे उसके नेत्र लाज के बधन में बँध नही पाते : 
लाज लगाम न मानही, नैना मो मन नाहि। 
थे मुँह जोर तुरग लो, ऐचत हु चलि जाहि।। ऐ 
प्रिय मिलन की उत्करठा के श्राधिक्य से वह लोकलाज, भ्रुरुननो की चिन्ता, 
या वक्ताव्यावक्तव्य की भी चिन्ता नही करती । बिहारी के शब्दों में प्रौढा का यह 
रूप इस प्रकार दिया गया है * 
तजी सक, सकुचति न चित, बोलति बाक कुवाक । 
दिन छिनदा छाकी रहति, छुटतु न छित छवि छाक ॥। 
प्रोढा की क्रीडाएँ स्वच्छन्द और सभाषण एक दम निस्सकोच होते है। 
उसके कथनों में उपालम्भ, वक्रोक्ति, श्रादि के कारण जो वाग्वैदग्ध्य उत्पन्न होता है, 
उसमे विब्बोक का आधिक्य होता है । यथा 
स्वच्छद क्रीड़ाएं 
छिनक चलति, ठिठ्ुकति छितक, भुज प्रीतम गल डारि । 
चढीं श्रटा देखत घटा, बिज्जु छटा सी नारि॥ 
निस्संकोच स भाषण 
मोहि दियो, मेरो भयौ, रहत ज्ु मिलि जिय साथ । 
सो मन बाँधि न सो पिये, पिय सौतिन के हाथ ।॥। 
वाग्दवैदर्ध्य : 
नैेकु उते उठ बैठिये, कहा रहे गहि गेहु । 
छुटी जाति नह॒दी छिनकु, मह॒दी सूखन देहु ।। 
आ्रायु भर स्वभाव के अनुरूप प्रौढा मे काम-भाव का श्रतिरेक पाया जाता 
है, जिसका वर्णन करते समय बिहारी ने विपरीत रति श्रादि के चित्र खीचे हैं। 
शालीनता के दायरे कुछ दूर होने पर भी बिहारी सतसई से इस प्रकार का एक उदाहरण 
हम यहाँ प्रस्तुत कर रहे हैं : 
परयो जोरू विपरीत रति, रपी सुरत रनघीर । 
करति कुलाहल किकिनी, गह्यों मौन मंजीर ।। 
सामन्‍्ती य्रुगो मे प्राय सर्वत्र बहुपत्नी प्रथा, परदारागमन, वेश्यावृत्ति भरादि 
दुर्गुणा पाये जाते थे । ये दुर्गुश समाजव्यापी भोगवादी वुत्ति के प्रदेय हैं। इनका 
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परिणाम नायक नायिका-भेद पर भी पडा है । यदि नायक श्रन्य नायिका से सभोग 
करता है भौर उसके इस अपराध का पता मध्या या प्रौढा नायिका को चलता है तो 
मानसिक प्रप्तिक्रिया के आधार पर उनके तीन तीन श्रवान्तर उपशेद किए गये हैं । 
यथा--धी रा, श्रघीरा, धीरा श्रवीरा । 
मध्या घीरा 
जब मध्या नायिका को अपने प्रिय के पर नारी प्रेम का पता चल जाता है, 
तब वह प्रिय के भ्रपराघ को जानते हुए भी लाक्षणिक उक्ति या वक्र कथनों द्वारा 
अपना क्ोध प्रकट करती है, इसीलिए घह घधीरा है। कभी कभी वह उपहास मय 
वचन कहकर भी अपना उदिष्ट स्पष्ट कर देती है । यथा * 
पलनु पीक, श्रजन अधर, धरे महावर भाल। 
श्राजु मिले सु भली करी, भले बने हो लाल ॥। 
मध्या अ्रधीरा : 
प्रिय के भ्रपराघ को जानकर जब मध्या के घैयें का बाँध हृट जाता है, तब 
वह मध्या श्रधीरा नायिका कहलाती है । वह परुष वचन द्वारा प्रिय के समक्ष अपना 
प्राक्रोश प्रकट करती है । उसकी और प्रौढा की श्रघीरता मे भ्रन्तर इतना ही है कि 
मध्या की उक्तियों मे प्रीढा की अ्रपेक्षा वाणी का संयम भ्रधिक होता है, श्रत. उसके 
बोल श्रधिक कटु नहीं होते । जैसे 
नखरेखा सोहँ नई, अ्लसौहे सब्र गात । 
सौह होत न नेन ये, तुम सौहे कत खात ॥। 
सदन सदन के फिरन की, सद न छुटे हरिराइ । 
झरुचे जिते विहरत फिरो, कत विहरत उर आइई ॥॥ 
सध्या धीरा अ्रधीरा 
यह नायिका न तो धीरा सी गभीर होती है, न श्रघीरा सी भ्रघीर हो नायक 
के प्रति परप वचन ही कहती है, न वह उसका उपहास ही करती है भौर न कट्ठ 
छब्दों से प्रपता क्रीप व्यक्त करती है।यह केवल चेष्ठा भ्रौर मुद्रा द्वारा मान 
जताती है : 
नहिं वचाइ चितवति हगनु, नहिं वोलति मुसकाइ ) 
ज्यों ज्यों रूखी रुख करति, त्यो त्यी चित चिकनाइ ।। 
हाँ हारी करके हहा, पायन पारयौ प्यौर। 
लेहु कहा श्रजहेँ करे, तेह तरेरे त्यौर॥ 
प्रौद्धा घीरा : 
प्रोदा धीरा भ्रपनी चतु राई से नायक के प्रति श्रपने क्रोध भाव को छुपाकर 
उसके प्रति श्रधिक सम्मान झौर शिष्ट व्यवहार प्रदर्शित करती है । उसके व्यवहार 
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१६ व ४खिर्तेव हो नायक के मत पर नायिका की मनोदशा का प्रभाव प्रकट करता 
है। यंथा : 

खरे श्रदब इठला हुठी, उर उपजावति त्रास । 

दुसह संक बिस को करे, जैसे सोठि मिठास ॥। 
प्रोडा अ्धीरा : 
। प्रोढ्ा भ्रधीरा क्रोधातिरेक में कठ्ठु शब्दो का प्रयोग करते समय नहीं हिचकती 
बिहारी कहते हैं कि 

मारयो मनुहारिनि भरी. गार्‌यी खरी मिठाहि । 

वाको श्रसि अनखाइबो, मुस्काहट बिन नाहि ॥। 


प्रौढा घीरा अधीरा : 


यह न त्तो यह अपना क्रोध छिपाती है न श्रधीरा की तरह कट्रु शब्द बोलती है । 

यह नायक पर करारे व्यग्य कसती है और व्यग्योक्तियों द्वारा अपना आन्तरिक 
क्षोभ प्रकट कर स्पष्ट शब्दों मे नायक के दोषो का वर्णन करती है * 

कत लपटइयतु मो गरे, सो न जुही निसि सेन। 

जा चम्पक बरनी किए, मुल्लाला रग नैन ॥॥ 

तुरत सुरत कैसे छुरत, मुरत नैन जुरि नीठि। 

डौडी दे गुत रावरे, कहति कनौंडी डीठि।॥। 
२ परकीया 

कन्या श्रौर प्रौढदा, परकीया नायिका के दो भेद होते हैं। जैसा कि पहले 

कहा जा चुका है कि संभावना के आधार प्र कन्या स्वकीया भी हो सकती है किन्तु 
जब तक उसका परिणय नही होता तब तक ग्रुरुजनो के श्राश्चित होने के कारण 
कन्या परकीया नायिका ही मानी जाती है । इसके साथ सामान्यत* स्वच्छन्दतापूर्वक 
विहार संभव नही होता । कन्याप्रेम धर्म द्वारा वजित श्रत. अनुचित होता है किन्तु 
यदि वह दास्पत्य प्रेम मे परिणत हो जाय तो उसके दोष का मार्जन हो जाता है । 
दुष्यन्त और शकुन्तला को गन्धर्व विवाह इसका अच्छा उदाहरण है।यो भी 
लरिकाई के प्रेम की जडे बडी गहरी होती हैं । बिहारी ने इसका विवरण इस प्रकोर 
दिया है : । ः । 

दोऊ चोर मिहोचनी, खेल न खेलि श्रधात । 

दुरत हिये लपटाइ के. छुम्नत हिये लपटात ॥! 

दाम्पत्य सम्बन्ध के बिना भी कन्या को मिलन-स्पर्श श्रादि के सुख की 

रसानुभूति योवतागम के साथ-साथ होने लगती है । सामात्य कार्यव्यापारों मे भी वह 
हँसकर, मुस्काकर, नेत्र-समागम द्वारा मन मिलाने की कला मे कुशल हो जाती है | 


( १२७ ) 
जैसे . 
सहित सनेह संकोच सुख, स्वेद कंप मुस्कानि | 
प्राव पानि कर आपने, पान घरे मो पानि ॥ 
उन हरकी हूँसि के इते उन सौपी मुस्काई। 
नैन मिले मन मिलि गये, दोझऊ मिलवत गाइ ॥ 
नायिका के इस प्रेम प्रकरण का यह प्रभाव पडा कि 
चुलतु घेर घर-घर तऊ, घरनि न घर ठहराइ । 
समुझ्ति उही घर कौ चले, भूलि उही घर जाइ ।॥। 
परकोया प्रौढ्या का प्रेम, लोक ्रौर शास्त्र दोनो के द्वारा वर्जित है, फिर भी 
साहित्य मे परकोया का जितना वर्खन हुआ है, उतना स्वकीया का नहीं । कदाचित 
सावाध होने के कारण परकीया का प्रेम श्रधिक मादक श्र आनंदकारी होता है, 
इसीलिए उसकी साहित्य मे अ्रधिक चर्चा हुई है। बिहारी ने परकीया का अत्यन्त 
अल्प वर्सान किया है । फिर भी उतकी सतसई मे इसके प्रमाण हैं ही 


श्रेंगुरिनु ऊंचि भर भीति दे, उरनि चिते चख लोल। 
रुचि सौ दुहूँ दुहेंन के, चूमे चार कपोल।॥। 
देवर फूल हने जु सू, उठे सबे श्रेग फूलि। 
हँसी करत भौषधि सखिनु, देह ददोरनु भूलि॥। 

नायिकाएँ स्वभावत्त श्रपने प्रेम रहस्थ को गोपनीय रखने मे निपुणा होती 
हैं | प्रतएवं ताग्रिका भेद-निरूपक श्राचायो ने प्रेम रहस्य के श्राधार पर भी 
नायिकाश्रो के अ्रनेक सेद किये हैं। प्रस्तुत निबन्ध की सीमा मे उव समस्त भेदोपभेदों 
का विवेचन तो सभव नही है, फिर भी बिहारी-सतसई के सन्दर्भ मे उनमे से प्रमुख 
भेदो की चर्चा करना श्रत्यन्त भ्रावश्यक है (* 

(क) जो नायिका अपनी वाणी, चेष्ठा श्लौर मुद्राशो द्वारा अपने प्रेम- 
व्यापार तथा तत्सम्बन्धी भाव को छुपाने का यत्न करती है, उसे गुप्ता नायिका 
कहा जाता है । गुप्ता नायिका के दो उपभेद होते हैं . 

(१) भाव गोपना ॥ । 
जो त़ायिका प्रेमजनित कंपावि सात्विक भावों को अन्य माध्यम से उत्पन्न 
बताकर मूल भाव छिपाना चाहे, उसे भाव गोपना कहते हैं । जैसे 
कारे बदत डरावने, कत आावत इहि गेह । 
के वा लखी सखी लखें, लगे थरथरी देह ॥॥ 
( २) सुरत गोपना : 
जो नायिका बहानेबाजी से अपनी सुरति को गोपनीय बनाने का यत्न करती 


( (रर८ ) 


है, उसे सुरत गोपना नायिका कहा जाता है । बिहारी की सुरत गोपना नायिका का 
उदाहरण लीजिये : 
लटकि लटकि लटकत चलत, डठत मुकुट की छाँह । 
चटक भरुयौं नट मिलि गयो, अठक भटक बन माँह ।। 
रतिव्यापार में होने वाले विलस्व को बन मे मार्ग भूलने का बहाना, करके 
छुपाने वाली उक्त नायिका सुरत गोपना है । 

(ख) जो नायिका परिस्थितिवश नायक के प्रति श्रपने अनुराग का परिचय 
वाणी और क्रिया की साकेतिकता के द्वारा देती है, उसे विदग्धा नायिका कहते हैं । 
विदरधा नायिका कहते हैं। विदग्या उक्ति-कौशल से या सकेत से अ्रपना प्रेम प्रकट 
करती है | यथा 

घाम घरीक निवारिये, कलित ललित श्रति पुज । 
जमुना चर्टाहू तमाल चरन, मिलत मालती कुज ।। 
लखि गुरुजनन बिच कमल सौं सीस छुम्राओ स्याम । 
हरि सस्मुख कर भारसी, हियें लगाई बाम ॥। 


उक्त दोहे मे प्रथम दोहे मे नायिका का उक्तिकौशल से यमुना त्तद पर नायक 
से सकेत स्थल पर सुरत का अनुरोध करना तथा दूसरे दोहे मे क्रिया विदग्धा का प्रेम 
व्यापार दृष्टव्य है । 

(ग) विलक्षिता नायिका भरसक प्रयत्न करने पर भी भ्रपने भाव अपने भाव 
या सुरत को गोपनीय नही रख पाती, श्रत. विलक्षित हो जाने के कारण वह विल- 
क्षिता कहलाती है * 

नाउँ सुनत ही हू गयी, तन भश्रोरे मन और । 
दवे नही चित चढि रह्यौ, भ्रवे चढ़ाये त्यौर ॥॥ 

(घ) अ्रनेक पुरुषों से रति-सम्बन्ध रखने वाली अनिश्चितैककान्ता नायिका 
कुलटा कहकाती है । जैसे . 

लखि लोने लोयननुके, कोयच होइ न आाजु ।॥। 
कौन गरीब निवाजिबो, को तृख्यो रति राजु ।॥। 

उक्त दोहे मे 'आजु' शब्द कुलटा की नित्य नूतन प्रेम-प्रवृत्ति का सकेत करता 
है, श्रत' उक्त दोहे मे वर्णित नायिका कुलटा है । 

(ड) श्रनुझ्याता नायिका उस नायिका को कहते हैं, जो संकेत स्थल के नष्ट 
होने पर, समय पर नायक से न मिल सकने पर या नायक के मिलन की सभावना 
वी समाप्ति पर पश्चाताप करती है । देवर के विवाह में उसके प्रेम से वंचित होने 
वालो सतत्ई की श्रनुजयाता नायिका की स्थिति देखिये . 


( १२६ ) 


श्ौर सवे हरषी हँसति, गावति भरो उचछाह। 
तूँ ही वधू बिलखी फिरे, क्यो देवर के ब्याह ॥। 
स्पष्ट है कि देवर का विवाह हो जाने पर नायिका उसके प्रेम से वंचित हो 
जायगी, श्रतः वह दु खी है । वह श्रनुशयानरा से विल्कुल विपरीत स्थिति की नायिका 
संभोग-सुख-प्राप्ति की सभावना से जब प्रसन्न होती है, तब उसे मुदिता कहते हैं 
चलत देत भ्राभास॒सुनि उही परोर्सि]हि नाह । 
लसी तमासे की दगनु, हाँसी आँसुन माँह ॥। 
३--साधारणी 


बिहारी सतसई में साधारणी नायिका या वेश्या का कोई उदाहरण हमारे 
देखने मे नही आया । वेश्या का प्रेम, प्रेम के लिए नहीं घन के लिए होता है, उसकी 
उत्कंठा भावजन्य न होकर व्यवसाय प्रेरित होती है। भ्र्थ की काफी खीच-तान के 
बाद निम्नलिखित दोहा साधारणी से जोडा जा सकता है : 
ज्यों ज्यों पद्ु कटकति हठति, हँसति नचावति नैन। 
त्यो त्यो निपठ उदारहू, फंगझआ देन बनैन॥ 


साधारणत. फगुझ्ना देने की प्रथा स्वकीया के लिए नही होती । फगुझ् निश्चित 
रूप से परकीया के लिए दिया जाता है, किन्तु उक्त दोहे मे वर्शित परकीया का वस्त्र 
भटकना, हँसना, नेत्र नचाना आदि कुछ कायव्यापार ऐसे है, जो साधारणी या 
वेश्या की क्रियाश्रो से मिलते-जुलते हैँ । यो ३चल प्रवृत्ति की चटखट परकीया नायिका 
से, उक्त दोहे मे विवेचित नायिका के गुएण-घर्म मिल सकते हैं । 


नायक के प्रेम के परिमाणा के श्राधार पर भी नायिकाप्नो के दो भेद किये 
जाते हैं। जिस नायिका के प्रति नायक का अत्यन्त उत्कंठापूर्ण प्रेम होता है, उसे 
ज्येष्ठा भौर जिसके प्रति वायक का शपेक्षाकृत कम प्रेम होता है, उसे कनिष्ठा 
' कहा जाता है। सतसई के एक ही दोहे मे उक्त दोनो प्रकार की नायिकाओ्ो के 
' प्रमाण लीजिये - 
मिस ही मिस आतप दुसह, दई से वहराहइ | 
चले ललन मन मसनभावतिहि तन की छह छिपाइ ॥। 
आतप के बहाने टरकाई गई सब नायिकाएँ कनिष्ठा भर तन को छाँह 
में छिपकर चलने वाली नायिका ज्येष्ठा है ! 
विहारी ने इस दिशा मे एक मौलिक उदभावना का परिचय दिया हैं। 
उन्होने |एक दोहे मे दो वायिकाशो को एक हो नायक की समप्रिया होने का सकेत 
उैकया है 
& 


( ३० ) 


श्रायो मीत विदेस ते, काहू कह्मो पुकारि। 
सुनि पुलकी बिहँसी हँसी, दोऊ दुहुन निहारि ॥ 
नॉयक-तायिका भेद श्लौर मानव स्वभाव के अनुसार बिहांरी का उक्त वर्णन 
किस सीमा तक सत्य के निकट है ? इसका निर्णय हम रसिक पाठको* पर छोड 
देना चाहते हैं । 
अवस्था-भेद के अनुसार भी नायिकाओ् के नौ भेद होते हैं, जिन सबके उदा- 
हरण बिहारी सतसई में बडी सतकंता से गूंथे हुए मिलते हैं । इनका सक्षिप्त परिचय 
इस प्रकार है : 
१-स्वाधीनपतिका 
जिस नायिका का पति श्रन्यत्र अनासक्तं होकर केवल अपनी ही नायिका के 
श्रधीन रहता है, उसी के श्युगार मे रुचि लेता है तथा उसी के ही सास्तिष्य मे 
नित्य रहना चाहता है, उसे स्वाधीतपतिका नायिका कहते हैं । बिहारी की स्वाधीन- 
पतिका नायिका की श्रकड देखिए : 
कियी जु चिबुक उठाइ के, कम्पित कर भरतार। 
टेढीये टेढी फिरति, ठेंढे तिलक लिलार ॥। 


२--#ष्णाभिसारिका : | 
श्रेघेरे से काले वस्त्र घारण कर प्रच्छुन्न रूप से प्रिय समागम के लिएं सेंकेत-स्थल 
पर जाने वाली नायिका को कृष्णाशिसारिका कहते हैं : 
निसि श्रेंधियारी नौल पट, पहिरि चली पिय गेह। 
कहौ दुराई क्यों दुरे, दीपशिखा सी देह।॥॥ 
३--शुक्लाभिसारिका : 
चाँदनी रात्रि मे शुञ्र वस्त्र धारण कर जो नायिका प्रिय से अभिसार करने के 
लिए जाती है, उसे शुक्लाभिसारिका नायिका कहते हैं। बिहारो ने इसके वर्णन मे 
अ्रतिक्षयोक्ति की सीमा छू ली है : 
जुबति जोन्ह में मिलि गईं, नेकु व होति लखाई।॥ 
सौंधे के डोरे लगी, अभली चली सेंग जाइ॥। 
नाथिका का चाँदनी से भ्रहद्य होना बिहारी की नाहुक ख्याली का अच्छा 
प्रमाण है । अभभिसार के क्षेत्र मे बिहारी मे वायक-नायिका मिलन की एक नई पद्धति 
भी ईजाद की है। जिसके अनुसार नायक-नागिका वेष परिवर्तन कर दाम्पत्म रति 
का सुख लुटते हैं । इसका प्रमाण है : 


( १३१ ) 


राघा हरि, हरि राधिका, वनि आए संकेत । 
दम्पत्ति रति विपरीत सुख, सहज सुरत हूँ लेत ।। 
४---कलहान्तरिता : 
प्रणय के समय कलह हो जाने के कारण जब नायिका रूठ जाती है भ्रौर 
नायक से कलह करती है, तब उसे कलहान्तरिता कहते हैँ । सखियाँ ऐसी नायिका को 
प्रिय से मिलाने का हर सभव उद्यम करती हैं। यथा . 
सौहे हु हेर॒ुयौ न तें, केती दयाई सौंह। 
ए हो क्यों बैठी किये, ऐटठी ग्वेंठी भौंह ॥ 
हम हारी के के हहा, पायतु पारयौ प्यौर । 
लेहु कहा श्रजहूँ किये, नेह तरेरे त्योर।। 
४--तोसक सज्जा १ 
प्रियतम की प्रतीक्षा भे साज-झूगार-सुसज्जिता नायिका वासक सज्जा कह- 
लाती है ॥ 
बेदी भाल तँबोल मुख, सीस सिलसिले बार । 
हग आँजे राजे खरी, एई सहज सिगार ॥। 
६--विप्रलब्धा : 
जब नायिका संकेत स्थान पर पहुँचने पर भी नायक को नही पाती तब उसे 
विप्रलब्धा कहते हैं : 
साहस करि कुंजन गई, लख्यौ न नन्‍्दकिशोर । 
दीपशिखा सी थरहरी, लगे बयार कोर ॥॥ 
७--विरहोत्कंठिता ३ 
रात भर प्रतीक्षा करने पर भी जब प्रात काल तक नायक नही भ्ाता भौर 
नायिका विरह वेदना से भ्रत्यन्त उद्विस्स हो जाती है, तव उसे विरहोत्क॑ंठिता नायिका 
कहते हैं : 
नभ लाली चाली तिशा, चटकाली घुनि कीन । 
रति पाली श्राली भ्रनत, आये चनमाली ने ।। 
८-खेंडिता : 
जब कोई नायक श्रन्य नायिका से संभोग कर उसके संभोग-चिन्ह धारण किए 
हुए भ्रपनी नायिका के पास पहुँचता है, तब उस नायिका को खडित कहते हैं। खडिता 
के वर्णन मे नायक के भअ्रत्य नायिका-संमोग-चिन्हो का वर्खात भी समाविष्ट होता है । 
जैसे : 
पावक सो नैनन लगे, जावक लग्यो जु भाल | 
म्ुकुर होहुगे नैकु भे, मुकुर विलोकहु लाल ॥ 
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६--प्रोषित पतिका : 
प्रवासी पति की विरहिणी नायिका प्रोषित पतिका कही जाती है। इसके 
तीन भेद होते हैं : 
(क) प्रवत्स्यत्पतिका : 
जिस नायिका का पति परदेश जाने वाला है और उसके प्रवास की कल्पना से 
नायिका को विरह भासमान हो रहा है, उसे प्रवत्स्यत्पतिका नायिका कहते हैं / 
रहे है चंचल प्रान ए, कहि कौन की शअ्रगोट | 
ललन चलन की चित्त घरी, कल न पलनु की झोठ ।॥। 
(ख) प्रवसत्पतिका : 
जब नायिका घर मे श्रौर नायक परदेश में हो तब विरहिन, नायिका को 
- प्रवसत्पतिका वायिका कहा जाता है : 
कागद पै लिखत न बने, कहत सदेस लजात । 
कहिहँ सब तेरो हियौ, मेरे हिय की बात ॥। 
प्रवस॒त्पतिका का विरह पाचाली के चीरसा लम्बा होता है: 
रहयोौ ऐचि अत नव लहै, अवधि दुसासन वीर । 
झालो बाढत विरह ज्यों, पाचाली को चीर ॥। 
(ग) झागत पतिका : 
जिस नायिका का पति परदेश से लौद तो आया हो किल्तु घर मे श्राने पर 
भी उसका नायिका से मिलन न हुआ हो, उसे झागत पतिका नायिका कहते है। 
ऐसे अवसर पर सुदीर्घ विरह के अन्त की कामना शौर मिलन की श्रदस्थ श्राकाक्षा 
के कारण आागत पतिका को एक-एक पल ब्रह्मा के एक-एक पल सा लगता है : 
गहे बरोठे में मिलत, पिय प्राननु के इंसु। 
ग्रावव आवत ही भई, विधि की घरी घरी सु ॥। 
भानुदत्त ने रससंजरी में नायिका की दशा-भेद के अनुसार उनके तीन भेद 
किए हैं : (  ) भनन्‍य सभोग दु खिता, ( २ ) गविता और ( हे ) मानवती । बिहारी 
सतसई में इन तीनो प्रकार की नायिकाञों के विधिवत्‌ विवरण और प्रमाण उपलब्ध 


१--भ्रव्य सभोग दु खिता * 
जब कोई भी नायिका अपनो सखी, दूती या सपत्वी के श्रगो पर सुरतचित्ह 
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देख उसे नायक द्वारा सशक्त समभकर दुखी होती है तब उसे भ्रन्‍्य संभोग दु-खिता 
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! कहा जाता है । यहाँ यह विज्येष ध्यान देने योग्य है कि खंडिता में नायक के शरीर पर 
सुरत चिन्ह दिखाई देते हैं, जबकि अन्य संभोग दु'खिता नायिका के वर्णान मे नायिका 
के समक्ष सुरतचिन्ह धारिणी दूती या भ्रत्य नायिका जाती है। यथा : 

खलित वचन भ्रधखुलित हग, ललित स्वेदकन जोति । 
झसन बदन छवि मदन की, खरी छवीली होति ॥। 
उक्त दोहे मे लब्ध सुरतानदा दूती के श्रघखुले हग, प्रस्वेद करा, मुख पर 
चुस्बन के फलस्वरूप दन्‍्त चिन्ह।देखकर तथा उसके स्खलित वचन सुनकर उपालभ 
देने वाली वायिका श्रन्य सभोग दु खिता है । 
२-गविता + 
जब कोई नायिका अपने प्रेम, सुरत, गुण श्रादि पर गव॑ करती है, तब वह 
गर्विता कहलाती है । विस्तार भय से विहारी सतसई से इनके कतिपय उदाहरण 
देना ही पर्याप्त होगा 
(श्र) प्रेम गविता : 
झौरे गति, औरे वचन, भयो चंदन रंग और । 
यौसक तें पिय चित चढी, कहुैँ चढेऊ त्यौर ॥। 
(ब ) सुरत गविता : 
तीज परब सौतिनु खजे, भूषत बसन सरीर। 
सबे मरुगजे मुंह करी, उद्ै मरगजे चीर ॥॥ 
(स ) गुणा गविता : 
सुघर सौति बस नाह सुनि, दुलहिहि भ्रधिक हुलास | 


लखी सखी तन दीठि करि, सगरव, सलज, सहास ।। 
३--मानवती : 


मान करने वाली नायिका मानवती कहलाती है। 
गह्मो अभ्रवोलो बोलि प्यौ, भ्ापुष्ठि पठे बसीठि । 
दीठि छुराई दुहुन की, लखि सकुचौंही दीठि ॥। 


दती प्रकरण 


दूती प्रकरण नायिका भेद का शानुषंगिक विषय है। नायक-नायिका के 
पारस्परिक मिलन, प्रेम के प्रसार तथा प्रेम-प्ररिणय मे दूती का महत्व निस्सदिग्ध 
है, क्योंकि वह नायक-नायिका के श्रन्तर मे प्रेम जगाकर उसे सुरक्षित रखती है, उनके 
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मिलन के लिये संकेत-स्थल का निश्चय, सिलन का आयोजन, मान की दकश्षा मे नायक 
नायिका में सदुभाव और आकर्षण बढाकर उनका पुनमिलन कराती है। नायक के 
समक्ष नायिका की प्रशसा कर उसके मन को नायिका की ओर आ्राकृष्ठ करती है : 
बरजीते सर मैंन के, ऐसे देखे मैं न। 
हरिनी कै नैनान ते, हरि नीके थे नैन।। 


ओर वायिका के समक्ष नायक के रूप-गुरा का चखान कर उसके प्रति नायिका 
के मन में रुमान पैदा करती है : 


मकराकझंत गोपाल के, कुन्डल सोहत कान । 
धस्यों मनहुँ हिय धर समर,'ड्यौढी लसत निसान ।। 
अम शौर मात की अवस्था मे दृती नायिका की गलतफहमी दूर कर उसे 
समभाती है : 
तेह तरेर॒यो त्यौर करि, कत करियत हग लोल । 
लीक नही यह पीक की, अति मसनि झलक कपोल ।। 
नायिका के भान की कट्ठुता को वह समझा-वुकाकर मृदुता से बदलने की 
चेष्टा करती है 
चलो चलें, छूटि जायगो, हठ रावरें संकोच । 
खरे चढाए हेति श्रब, श्राए लोचन लोच ।। 
किन्तु इतना सब कुछ होने पर भी दूती नायक-तायिका के मध्य उसके प्रेम 
की गोपनीयता जानने के कारण वाछुनीय नही है । दूतियों के सन्दर्भ मे साहित्य- 
दर्पणकार श्राचार्य विश्वनाथ ने सखी, नटी, धायपुत्री, पडोसिन, सन्यासिनी, शिल्पकार 
की स्त्री श्रादि के नाम गिनाए हैं, पर इन सबकी श्रपेक्षा नायिका का स्वय दूतिका 
होना श्रेयस्कर है । विहारी ने नायक-तायिका के मिलन के लिए दूती का महत्व तो 
स्वीकार किया है, किन्तु प्रेम-सम्बन्ध होते ही वे दूती को टालना जरूरी समभते हैं: 
कालबूत दृत्नी बिना, जुरै न और उपाइ। 
फिर ताक टारें बनें, पार्क प्रेम लदाइ ॥। 
भ्रपनी इच्छ। को स्वयं प्रेषित करने वाली नायिका स्वय दृतिका कहलाती है । 
जैसे : 
घाम घरोक निवारिये, कलित ललित शअलि पूज । 
जघुना तदनि चमाल तरु, मिलत मालती कुज ॥। 
उक्त विवेचन के भाधार पर यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि विहारी 
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संतसई नायिक्ा-वर्सन-प्रधाद काव्य है छौर उसमें शास्त्र-वर्णित प्रायः सभी प्रकार 
की नायिकाग्रों के उदाहरण प्राप्त हैं। बिहारी पर यह युग प्रचलित नारी-भावना 
झौर परम्परित नाविका-नेद का प्रसाव मावा जाता चाहिये । 
खोज करने पर विहारी सतसई में काव्य-शास्त्र उम्मद वावक भेद के भी 
उदाहरण मिल जाते हैं। काव्य-शास्त्रियो ने नाथकों के चार भेद किये हैं। ( १ ) 
दक्षिण, ( २ ) शनुछुल, ( ३) शठ झौर (४ ) धृष्द । विहारी सतसई मे इनका 
परिचय इस प्रकार मिलता है | 
( १ ) दक्षिण चायक : 
एक नायिका की अपेक्षा जो झन्य वाबिकाम्नों से सी प्रेम सम्बन्ध रखता है, 
उसे दक्षिण नायक कहते हैं। जेसे : 
न्वायो मीत विदेत तें, काहू कह्या पुकारि। 
सुनि पुलकी विहूँनी हेँती, दोक दुहुन चिहारि ॥॥ 
दो वायिकाओ का प्रेमी दक्षिण नावक है । 
(२) अनुकूल दावक " 
यह केवल एक पत्नीद्रती होता है, अत उसका भनुराग एक ही नायिका पर 
केन्द्रित रहदा है उप्तकी यह विशेषता होती है कि : 
राति द्ोन होंसे रहें, मानु न ठिक व्हराइ। 
जैदों झौसनुन दूँढिये, युने हाथ परि जाइ॥। 


पनुदकूल दापक में चरित्र और प्रेमनिप्णा विषयक दोष खोजने पर भी नहीं 
पिलते । 


(३) शठ साग्रक : 
जव नायक वास्तविक अनुराग एक से झौर उसका दिखावा किसी प्रन्य 

नाथिका के सामने करत हैं दव वह श5 नायक कहलाता है । विहारी मे श्वठ वायक 
का वर्णन करते हुए लिखा है कि किसी अन्य प्रेमिका का छल्ला ( बेंगूठी ) कनिष्ठका 
अंगुली मे पहतकर जब झठ अपनी मानिनो नाथिका को मचाने झाता है, तब वह बड़ी 
चतुराई से कहती है कवि: 

श्राये श्रापु सली करो, मेटन मानव मरोर। 

दूरि करो यह देखि है, छला छिगुनिया छोर । 
(४) घृष्ट नायक : 


जो नायक अपराध करने पर नली शंकित न हो, दोष सिद्ध होने पर भी बहाने- 
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बाजी करे, नायिका से गाली या मार खाने पर भी लज्जित च हो, ऐसे मानापमान से 
ऊपर उठे हुए 'सिद्ध पुरुष” को धृष्ट नायक कहा जाता है। यथा : 


मारयौ सनुहारों भरी, गार्‌यौ खरी सिठाहि । 
वाको श्रति भ्रनखाइबो, मुसुकाहट विन नाहि । 


इस प्रकार बिहारी-सतसई मे नायक-नायिका भेद का सर्वोागीण विवेचन 
उपलब्ध होता है । जिसके झ्ाधार पर यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है---बिहारी का 
नायक-नायिका-भेद विषयक ज्ञान श्रत्यन्त सुक्ष्म, व्यापक भौर शास्त्रीय था । उन्होंने 
रीति-परस्परा के ग्रल्थो का गहन अध्ययन, मनन, चिंतन और प्रनुशीलन किया था। 
इसीलिए उनके दोहो मे नायक-नायिकाश्रो के भेदोपभेद, उनके हावभाव, नख-शिख वर्णन, 
अलकार, गुण, दोष आदि का विधिवत वर्णन मिल जाता है। दोहे जैसे श्रत्पाकार 
छंद मे अनेक भाव, क्रिया, चेष्टा आदि एक साथ गुम्फित होने के कारण ही रसिको 
मे यह उक्ति चल पडी है, कि “सतसैया के दोहरे, ज्यो तनाविक के तीर। देखन मे छो 
लगें, घाव करे गम्भीर ।” जो हो इतना स्पष्ट है कि सतसई के भाव-सौन्दर्य को देखने 
के लिए दृष्ठा को योग्यता और ग्राहकता अनिवार्य है । 
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सुखसागर तरग, सोमनाथ कारसपीयूष निधि, गुलामनबी रसलीन का रस- 
प्रबोध, भ्राचार्य भिखारीदास का श्थगार-निर्णाय, पद्माकर का जगदुविनोद, 

बेनी प्रवीन कृत नवरस तरंग, प्रतापसाहि कृत व्यग्यार्थ-कौमरुदी श्रादि । 
इनमे भी चिल्तामरिय कृत कविकुल कल्पतरु, जसवन्त सिंह कुत भाषा 
. भूषरा, मतिरास कृत्त रसराज और कुमारमरि कत रसिक रसाल, भानु 

मिश्र की रसमंजरी से प्रभावित रचनाएं हैं । 


२-- इत आवति चलि जात उत, चली छ सातक हाथ । 
चढ़ी हिंडोरे सी रहे, लगी उसासनि साथ | 
३--- मन का पथ-अ्रपथ की चिन्ता छोडना, स्वकीया नायकि के प्रसंग मे 


में नही, अपितु परकीया के प्रसंग मे सम्भव है, जो परनारी प्रेम के रूप 
में एक भ्रसामाजिक भावना को जन्म देता है । --- लेखक 


करे समन -सा मम २५५०. 


बिहारी के काव्य में प्रकृति 


० शत्रुध्त 


मनुष्य सौन्दर्य प्रिय होता है । इस सौन्दर्य प्रियता के कारण यह सर्वत्र सौन्दर्य 
की खोज करता रहता है भ्रौर सौन्दर्य सृष्ठि करना चाहता है। डाँ० रघुवश के 
अनुसार “प्रकृति मे विश्ञाल व्यापक सौन्दर्य है श्रोर काव्य सोन्‍्दर्य का क्षेत्र है|” 
डॉ० किरण कुमारी गुप्त की दृष्टि मे “प्रकृति वैज्ञानिक भश्ौर कवि दोनो की शझास्था' 
है । दोनो ही उसमे निकटतम सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा करते हैं, किन्तु दोनो 
के दृष्टिकोण में अन्तर है। वैज्ञानिक प्रकृति के बाध्य रूप का श्रवलोकन करता झौर 
सत्य की खोज मे रहता है परन्तु कवि बाध्य रूप पर मुग्ध होकर भावों का तादत्म्य 
स्थापित करता है ।””* इसीलिए वैदिक काल से लेकर श्राज त़क का कवि प्रकृति के 
सौन्दर्य पर मुग्ध होकर अपने काव्य मे एक नये सौन्दर्यलोक की सृष्टि करता रहा है, 
अपनी सहज मुग्धता का व्यक्त कर रसदशा को प्राप्त हुआ है। उसमे अ्रज्ञात सत्ता का 
झाभास पाया है, अपने मावजयत से तादात्म्य स्थापित कर अपने हर्ष, शोक-क्रोध 
श्रादि की छाया देखी है, श्रपने भावो को उद्यीप्त होते देखा है और प्रकृति से श्रल- 
कारो की उपलब्धि कर उससे पात्रों को अलक्ृत किया है, श्रपनी कविता-कामिनी का: 
श्गार किया है, न उषा झौर सध्या का सौन्दर्य मलिन हुआ है श्लोर न कवि कीः 
सौन्दर्य दृष्टि समाप्त हुई है । भ्रत काव्य और प्रकृति का सम्बन्ध भ्रटूट है । 


हिन्दी, संस्कृत, प्राइत श्रोर अपश्नन्श की काव्य-परम्परा को लेकर चली है ॥, 
सस्कृत-साहित्य मे प्रकृति का चित्रण आालस्वन, उद्दीपन, अप्रस्तुत विधान सभी रूप 
में हुआ है । परन्तु ख्गारी मुक्तको मे, जिसकी परम्परा मे विहारी-सतसई की रचना 
हुई है, प्रकृति का चित्र उद्दीपन विभाव और श्रश्रस्तुत विधान के रूप मे ही हो सका 
है। भ्रमरू-शतक, भार्या सप्तशती तथा गीतगोविन्द मे प्रकृति, मात्र रतिभाव को उद्दीप्त 
करने के लिए प्रयुक्त हुई है । प्राकृत काव्य मे सस्कृत की काव्यरूढियों से स्वतन्त्र होने 
को चैष्टा की है। गाया सप्तशती मे ग्रामीण जीवत के चित्रण के साथ प्रकृति का 
सहज सौन्दर्य सी चित्रित है। भ्रपश्रन्श के भ्रन्तिम चरण मे रचित सदेशरासक प्रकृति 
के उद्दीपनकारी रूप को ही प्रस्तुत करता है। हिन्दी से चन्दवरदाई, विद्यापति, सूरदास, 
तुलसीदास ओर केशवदास प्रकृति को मुख्य रूप से उद्दीपन रूप मे ही पस्तुतत करते हैं । 
एष्ठमूमि के रूप में प्रकृति आई है। उपमानों के लिए तो प्रकृति के प्रागण मे ही 
चवकर लगाया जाता है। इसके लिए भी राजशेखर ने काव्य मीमासा मे प्रकृति प्रदत्त 
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खपमातो को इकट्ठा कर दिया है । शभ्रागे के कवियो को विशेष श्रम करने की जरूरत 
नही है। ऐसी स्थिति मे डॉ० किरण कुमारी गुप्त के अनुसार “रीतिकाल मे प्रकृति 
का उपयोग उद्दीपन और अलकार रूप मे ही हुआ । स्वतन्त्र प्रकृति के चित्रण का 
महत्व सर्वथा विलुप्त हो गया । रीतिकाल के आदि कवि केशव ने वन, उपवन, नगर, 
सरिता आ्रादि के चित्रण के नियम निर्धारित कर दिये थे, जिनके अनुसार कवि अभि- 
लषित प्रकृति चित्रों मे निरदिष्ट वस्तुओं का उल्लेख मात्र कर देते थे ।!३ 


जब आदिकाल और भक्तिकाल मे प्रकृति का स्वतन्त्र चित्रण नही हो सका तो 
“रीतिकाल सस्कृत के साहित्य शास्त्र के अ्रनुसार श्लगार को रसराज मानकर प्रकृति 
चित्रण को उद्दीपत विभाव के अन्तर्गत सीमित कर सतुष्ट हो गया । आदिकाल के 
कवि दरबारी थे । काव्य का सम्बन्ध श्यूगार और सघर्ष से था। इसलिए प्रकृति 
काव्य का विषय नहीं बन सकी । भक्तिकाल के कवि भगवान की शरण में मन्दिर व 
नदी तट पर रहते थे । लक्ष्य मानव ॒व मानवेतर जगत के सौन्दर्य का चित्रण नही 
था। लक्ष्य था भाराध्य के सौन्दर्य और लीला का चित्रण और उनकी भक्ति। अत. 
अक्वति की उपेक्षा स्वाभाविक थी। तथापि कृष्णभक्तो को ब्रज की प्रकृति के निकट 
रहना था और उनके आ्राराध्य को लीला भूमि भी प्रकृति की रसभ्ूूमि थी। इसलिए 
कृष्ण काव्य मे बज की प्रकृति का प्रृष्ठप्तूमि और उद्दीपत रूप में चित्रर हो गया है ! 
रीतिकाल के कवि तो दरवारी ही थे। इनका सम्बन्ध राजसभा, राजलीला और 
काव्य-शिक्षा से था। अत यह दरबारी सभ्यता तथा काव्य रूढियो के कवि थे । रीति- 
'निरूपण तथा ख्यूगारिकता दो ही प्रमुख प्रवृत्तियाँ थी । ये प्रवृत्तियाँ प्रकृति चित्रण को 
सीमित कर देती है। ...वृहत इतिहास मे लिखा है, “रीतिकाव्यो मे, जो सस्क्षत के 
नायिका भेद की परम्परा मे आते हैं, ऋतु वर्णन को उद्दीपन के ही भीतर रक्खा गया 
है । प्रसग निरपक्ष ऋतु वर्णन मे उनमे अ्रत्यधिक विरलता है । रोतिबद्ध कवियो ने 
ऋतुओ के उद्दीपन पक्ष मे ही अधिक रूचि दिखाई है ।? ४ 


बिहारीलाल ने रीतिकाल मे अ्रवतरित होकर केशवदास, बलभद्ग मिश्र 
परिडतराज जगस्नाथ ऐसे श्राचार्यों का सम्पर्क प्राप्त किया । वैभव एवं विलास से 
आपूर्ण दरवारो का जीवन जीने का श्रवसर पाया । अध्ययन क्रम मे ख्वगारिक साहित्य 
का प्रभाव ग्रहरा किया । उनकी स्वयं की प्रवृत्ति शृंगार की थी । श्रत. प्रकृति को 
उद्दीपन और भ्प्रस्तुत रूप मे ही प्रस्तुत कर सकते थे, यह ,अरस्वाभाविक नहीं था। 
तथापि यह बिहारी का वैशिष्ट्य है कि उन्होंने प्रकृति को उद्दीपन रूप मे चित्रित 
करने के साथ ही आलस्वन रूप मे भी प्रस्तुत किया है। रीतिकाल मे केवल सेनापति 
ही प्रकृति चित्रण करने मे सफल हो सके हैं परन्तु विहारी का प्रकृति चित्रस रूढियो 
का पालन मात्र नही है । डा० रामसागर निवाठी ने लिखा है कि “बिहारी की भ्रपनी 
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यह विश्लेषता है कि उन्होंने प्रकृति के आलम्बन रूप का भी चित्रण किया है भौर उद्ो- 
पतन रूप का भी चित्रण किया है ।”" आलमस्वन रूप के चित्रण से कवि को भ्रनुभूति 
की तरलता तथा कला की मधुर प्रौढता के दर्शन होते हैं । उद्दीपन रूप के वर्णन मे 
काव्य रूढियो के प्रभाव के श्रतिरिक्त नई उद्मावनाये भी हैं। साथ ही फारसी काव्य के 
प्रभाव से ऊहात्मकता का समावेश भी हुभा है । श्रप्रस्तुत विधान के लिए श्रधिकाश 
उपमान प्रकृति से ही ग्रहएा किये गये हैं। नख-शिख वर्णन मे प्रकृति से आनीत उप- 
मानो का श्रधिकाधिक प्रयोग किया गया है। यह तो स्पष्ट ही हो गया है कि भारतीय 
साहित्य मे नख-शिख वर्णन की परम्परा रही है और इनके उपमानो के लिए प्रकृति के 
विभिन्‍त उपकरणो की व्यवस्था कर दी गई है । उसी भ्राधार पर कविगरा उपमानो 
का प्रयोग करते थे । तथापि विहारी ने उपमातों की कल्पना में यत्ष-तत्र स्वच्छन्दता 
से काम लिया है । कुछ नये-नये प्रयोग मिलते हैं | ज्योतिष के ज्ञान ने भी नई उद्‌- 
भावनाओशो में सहायता की है । नीति के दोहो मे भी कवि ने प्रकृति का उपयोग कर 
कुछ कहने की चेष्टा की है । परन्तु तुलसी के समान प्रकृति दर्शन से भटक कर उपदेश 
नही दिया है। नीति के दोहो मे प्रकृति को आधार बनाया है या उपमान झूप में 
रक्‍्खा है । साथ ही अन्योक्तियो मे प्रकृति का वर्णान कर बडी प्रभावशाली श्रभिव्यक्ति 
की है | दो तीन दोहो मे मानवीकरण का सफल प्रयास है जिसकी श्रोर समालोचको 
की हृष्टि नहीं गयी थी । डा० राम सागर त्रिपाठी ने पहली बार ध्यान भ्राकृष्ट करते 
हुए लिखा है, “विहारी को प्रकृति वर्णन के क्षेत्र मे सबसे श्रधिक सफलता मानवीकरण 
सम्बन्धो दोहो मे मिली है । जो विद्वान हिन्दी काव्य मे प्रकृति को मानवीकरण की 
परम्परा का भारम्भ पाश्चात्य प्रभाव से छायावादी काव्य के उदय के साथ मानते हैं 
थे बिहारी के इन दोहो को देखे ।!!६ 


यह सत्य है कि भ्राघुनिक युग के पहले हिन्दी के कवियों मे सस्क्ृत की परवर्ती 
काव्य-परम्परा तथा रीतिग्रन्थो के श्रनुसार प्रकृति का रूढिवद्ध वर्णान किया है । 
उद्दीपत विभाव के रूप मे पड्‌ ऋतु वर्णाव की परम्परा को निभाया है । लोकजीवन से 
प्रेरणा ग्रहशा कर बारहमासा की परम्परा को प्रवन्ध-काव्यो मे प्रस्तुत किया है और 
नख-शिख वर्णन मे प्रकृति से श्रानीत रूढ उपमानों को रक्खा है । पर यह तो मानना 
पडेगा कि पड्‌ ऋतु वर्णन और उपमान सजन भारत की प्रकृति पर ही श्राधारित है । 
अपने देश मे दो-दो मास की एक ऋतु मानी गयी है । वसरुन्‍्त, ग्रीष्म, पावस, शरद, 
हेमन्त श्रौर शिशिर, प्रत्येक की श्रपनी विशेषता होती है । विभिन्‍न ऋतुग्रो मे मनुष्य 
विशिष्ट श्रनुभूति से उद्देलित होता है। मात्र सौन्दर्य की अनुमति से उद्देलित हो या भ्रपनी 
मन स्थिति के अनुमार, इसी तरह मानव सीन्दर्य के चित्रण मे सौन्दर्य के उत्कर्ष के 
चन्द्र, चाँदनी, उषा, संध्या, कमल, कुमुद, हरिण भ्ौर खजन को भूल नही पाता 
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क्योकि वह तो इन्ही के साहचर्य मे रहता श्राया है । पर कवि की निरीक्षण शक्ति 
स्वानुभृति और कल्पना को कुठित कर देना ही श्राचार्यों का शआ्राचार्यत्व बन गया। : 
प्रकृति चित्रण की ताजगी शोर नयी उद्धभावना पर प्रतिविम्व सा लग गया । कवि 
समय ने कवि की प्रतिभा एवं रसहृष्टि को बाँध लिया तथापि कुछ कवियो ने परम्परा 
एवं रूढि के साथ यत्र-तत्र नवीनता को लाने का प्रयास किया है । प्रकृति का सौन्दर्य 
बँधी हुई प्रणाली से चित्रित नही हो सकता । इसका विराट और विशाल सौन्दर्य-क्षेत्र 
साहित्य शास्त्र मे सिमटकर नही श्रा सकता । विहारीलाल ने श्रन्य कवियों के समान 
इस षडऋतु वर्णन की प्रणाली को श्रपनाया है । इसे श्रालम्बन एवं उद्दीपन दोनो रूपो 
से प्रस्तुत किया है । श्रप्रस्तुत के लिए भी अ्रधिकांश रूढ उपमान ही लिये हैं तथापि 
कुछ नयी उद्भावनाये हैं । म्रुस्लिम णासन तथा वातावरण के कारण गुलाव को भी ४ 
ग्रहरा किया है । श्ंगारिक प्रवृत्ति के कारण प्रकृति के वर्णन का अ्रधिकाश श्युगार से 
ही सम्बन्धित है। यह रीतिकाल के प्रकृति चित्रण का श्रपरिहार्य तथ्य है। इसीलिए 
वसन्‍्त, पावस और हेमनत का अधिक वर्णान है क्योकि ये ऋतुएँ रतिभाव को विशेष 
रूप से उद्दीप्त करती हैं । 

कवि ने श्रालम्बन रूप में वसन्‍्त, वसन्‍्त-पवन, ग्रीष्म और हेमन्त का वर्रन 
किया है । दृष्टि सीमित है। पडऋतु वर्सन के श्रन्तगंत ही प्रकृति विषय बन सकी 
है । इस सीमा के श्रन्दर ही प्रकृति का स्वतन्त्र चित्रण कम महत्वपूर्स नही है । मरु 
भूमि में स्थित क्षीण जलघारा के रूप मे इस वर्सान की प्रतिष्ठा की जा सकेगी । चार- 
पाँच दोहो मे ही कवि की दृष्टि नायिका से हटकर प्रकृति के सौन्दर्य पर टिक गयी 
यह कम नही है। बिहारी साधुवाद के पात्र हैं। सर्व प्रथम हम वसन्त-वर्खन को 
देखे 8 

छूकि रसाल सौरभ सने, मधुर माधवी गंध । 
ठौर-ठोर भूमत भझपत, भौंर-कौंर मघु श्रध ।। 


प्रस्तुत दोहे मे वसन्‍्त का चित्रण कवि की श्रनुभूति तथा प्रौढ कला के अपूर्व 
समन्वय का प्रतीक है । श्राम्र वृक्ष की सुरभिमय मजरियाँ, मधुर गन्ध से श्रापूर्णा 
माधवी लता श्ौर मकरन्द पान से मदमत्त मधपवृन्द का क्रूमना ये सब मिलकर वसन्त 
का मादक, सजीव तथा गतिशील चित्र उपस्थित करते हैं । श्॒लंकृति के बोक से बहुत 
कुछ मुक्त यह वसन्‍्त वर्रान एक विशिष्ट स्वान का अ्रधिकारी है । श्रव रूपक तथा 
घ्वन्यात्मकता से प्रभावी वसन्‍्त पवन को देखे : 


रुनित भू ग घटावली, भरत दान मधुनीर । 
मद मंद आवत चल्यो, कुजर कुंजअ समीर ॥। 


( १४१ ) 


भन्‍्द वसन्‍्त पवन के संचरणा काल मे भ्रमर गुजार करते हैं व पुष्पो का मक- 
रन्द भरता है। कवि रूपक बाँधता है कि भ्रमरो का गू जर घन्टानाद है श्लौर मकरन्द के 
भरमे भे गजमद का टपकना है । इस तरह हाथी रूपी वसन्‍्त पवन मन्द-मन्द मस्त 
चाल से भाता है, यहाँ भी पवन का मादक भर गतिशील चित्रण हुआ है । रूपक से 
पवन का रूप दबा नही, उभरा है। 


ग्रीष्म के ऐसे तीन वर्खान हैं जिसमे कवि की काम-हृष्टि का श्रभाव है । तीनो 
भे ग्रीष्म के भीषण ताप का चित्रण है । एक में ताप के कारण पशुओ को पारस्परिक 
झविरोध से तपोवन की कल्पना की गई है। दूसरे मे छाया की झाकुलता दिखाकर 
सूक्ष्म निरीक्षण को प्रस्तुत किया गया है। तीसरे मे मरु प्रदेश के ताप का चित्रण कर 
कुछ भौर कहा ॒गया है । एहले के सम्बन्ध भे सकेत मिलता है कि कवि ने एक चित्र 
को देखकर इस दोहे की रचना की है | तथापि इसमे ग्रीष्स के वच्य-जीवन का चम- 
स्कारपूर्णा चित्रण है . 


कहलाने एकत बसत, श्रहि मयूर, मृग बाघ | 
जगत तपोवन सो कियो, दीरघ दाघ निदाघ |॥॥५६५ ।। 


ग्रीष्म के भीषण ताप के कारण परस्पर विरोधी सर्प-मयूर झौर मृगेन्द-सुग 
विरोध छोडकर एक स्थान पर एकत्र हो गये हैं, जिससे वह प्रदेश तपोवन बन गया 
है। दूसरे मे छाया की भी झाकुलता दिखायी गयी है ज्येष्ठ मास की दुपहर की 
भीषण तपुन के कारण । इसमे मानवीकरण की कलक मिल जाती है । 


वेठ रही अति सघन बन, पैठि सदन तन माँह । 
निरषि दुपहरी जेठ की, छाहों चाहति छाँह ॥ ५६६ ॥॥ 


वस्तुत ज्येष्ठ मास में दोपहर मे वृक्षों की छाया ठीक उनके नीचे ही पडती 
है । इससे कवि की सूक्ष्म निरीक्षण शक्ति का पता चलता है। और तीसरे मे श्रीष्म 
की प्यास के निवारण के लिये तरवूजों की खोज की बात कही है । इससे मरु प्रदेश 
की ग्रीष्मकालीन परिस्थिति का श्राभास मिल जाता है । 


हेमन्त के वर्णन में कवि से उपमान के लिए मानव जीवन की विशिष्ट 
अनुभूति को प्रस्तुत किया है जो कवि के अपने जीवन की श्रनुभूति हो कही जा सकती 
है । चूँकि मुख्य वर्रन वस्तुत प्रकृत्ति का वर्णन है, श्रत. इससे प्रकृति वर्णन के भन्‍्तर्गत 
हो रखेंगे। वैसे इसमे ऋतु का नही, पौष मास का उल्लेख है जैसे ऊपर के दोहे में 
ज्येष्ठ मास का परन्तु लाला भगवानदीन ने ऋतु वर्सान के श्रन्तर्गत ही रखा है । 
सचमुच बिहारी ने बारह मास वर्णन की प्रणाली को नहीं अपनाया है। मास के 


( रंडर ) 


उल्लेख वाले दोहो को ऋतुवर्खान के अ्रध्तगंत रखा जा सकता है । पौष मास मे दिन 
का मान घट जाता है, दिन का तेज, ठडा हो जाता है । अप्रस्तुत उपमा के लिये जीवन 
की विशिष्ट अनुभूति पेश है * 


आावत जात न जानिये, तेजाह तजि सियराज । 
घरहि जेंवाई लौ घट्यों, खरो पूस दिन मान ।। 


जेसे ससुराल मे रहने वाले जमाता का मान घट जाता है। ( कवि स्वये 
ससुराल मे बहुत दिनो तक जमा हुआ था-यह ज्ञातव्य है । ) 

झ्ालम्बन के बाद बिहारी के प्रकृति वर्णान की दूसरी विशेषता मानवीकरण 
का सफल प्रयास है । इसे पाइ्चात्य भ्रलकार माना जाता है । मान्यता है कि पाश्चात्य 
साहित्य के प्रभाव से छायावाद युग मे कवियों ने इसे अपनाया | परच्तु बिहारी मे 
श्सका सफल प्रयोग देख कर ह॒ष॑ पूर्ण भाश्चर्य होता है। श्राधार तो रूपक ही है 
प्र प्रकृति मे मानवीय रूप और क्रिया की श्रभिव्यक्ति रूपक के सामान्य स्वरूप से 
थोडी भिन्‍न है। ग्रीष्म, शरद भौर वप्तन्त पवन को लेकर कवि ने मानवीकरण का 
सफल प्रयत्न किया है | ग्रीष्म वर्सान मे सापदनवोत्शा के द्वारा ग्रीष्म ऋतु मे विर- 
हिएी की कल्पना की है । इस मानवीकरण मे रीतिकालीन प्रभाव देखा जा सकता 
है । तथापि यह प्रकृति का विशुद्ध मानवीकररणा है : 


नाहिन ये पावक प्रबल, तुवे चलत चहुंपास । 
मानहुँ विरह वसन्‍्त के, ग्रीष्म लेत उसास ॥॥ ५६४ ॥। 


ग्रीष्म मे लू चलती है। कवि कहता है कि ग्रीष्म ऋतु वसनन्‍्त के विरह में 
उसाँसे ले रही है । शरद के मानवीकरण मे बिहारी के दरबारी संस्कार ने मदद की 
है । शरद वोर सम्राट के रूप मे प्रस्तुत किया गया है : 
घन घेरो घुटिगों हरषि, चली चहूँ दिसि राह । 
कियो सुचैनों श्राप जग, सरद सूर नरनाह ॥। 


शरद सम्राट ने आकर ससार मे व्यवस्था कर दी । बादलो का घेरा हट 
गया । वर्षा-ऋतु समाप्त हो गयी । हषित होकर चारो ओर के मार्ग चलने लगे । 
सार्गों पर पिथिक चलने लगे । इस तरह सम्राद की क्रिया-व्यवस्था का सम्पूर्ण आरो- 
परा हो गया, वसन्‍्त पवन के बदले दक्षिण पवन : चिविध पवन : कहना उचित है )_ 
पथिक की सारी प्रतिक्रिया में स्पष्ट है : 
चुवत सेद मकरन्द कन, तरु-तरू तर बिरमाय । 
भ्रावत दक्षिण देश ते, थकयो बदोही बाय ॥। 


( १४३ ) 


यह तो निविवाद सत्य है कि रीतिकाल ने प्रकृति का उपयोग उद्दीपत के रूप 
मे किया है। रीतिकालीन विहारी ने पडऋतु-वर्राव उद्दीपन के लिए प्रस्तुत किया है । 
संयोग हो था वियोग दोनो ही स्थितियों मे उद्दीपन की अपेक्षा है। कवि ने दोनो” 
ही स्थितियों मे पडऋतु का वर्णन किया है। षड़ऋतु के अतिरिक्त कुछ महीनों का 
भी वर्णन कर दिया है। प्रकृति के स्फुट उपकरण चन्द्र, चाँदनी, सध्या, श्रधेरी रात, 
घृप, कोयल, यमुुता, मौलश्री की माला, फूल, भ्रमर इत्यादि से भी उद्दोपन को ग्रहण 
किया है। कदाचित्‌ गाथा-सप्तशतोी के प्रसाव से ग्रामीण चित्र के रूप में श्ररहर के 
खेत का उद्दीपक रूप उपस्थित किया है। चाँदनों भौर ग्रीष्म के वर्णन मे ऊहात्मकता श्रा 
गयी है। दूर की उडाने हैं जिससे भ्राति चमत्कार उत्पन्न होता है । वन विहार भी 
कामोपभोग की हृष्टि से किये गये हैं । वैसे सम्पूर्ण वर्णन मे कामोपभोग की दृष्टि है । 
यत्र-तत्र स्थूलता-मसिलता का तिस्सकोच चित्रण है । सयोग मे स्थूलता है श्रौर विरह 
भे ऊहात्मकता है । यह रीतिकाल की भ्रपनी विशेषताएँ है । सयोग यश्ञ से सम्बन्धित 
भान और प्रभिसार का वर्सान प्रमुख है । पर प्रकृति श्रमिसार में विशेषरूप से सहायकः 
बनी है । इस तरह बिहारी ने उद्दीपन कारिणी प्रकृति का परम्परा मुक्त वर्णव 
करते हुए कुछ चमत्कार भी उत्पन्चव किया है जिसमे स्वाभाविकता नहीं 
ऊहात्मकता है । 


सब प्रथंम हम सयोग वर्णन मे प्रकृत्ति को देखें * 
तिय त्तरसौहँ मन किये, करि सरसोौहैं नेह । 
घर परसोह हवे रहे, भर बरसौहे मेह ।॥। 
वर्षा-ऋतु है। भडी बरसाने वाले भेधे प्रृथ्वी को स्पर्श करने वाले हो रहे हैं ४ 
इन्होंने पुरुषों के हृदय में प्रेम को बढ़ाकर मन को स्त्रियों केलिए तरसाने वाला कर 
दिया है । वर्षा काल में मेघ कितने उद्दीपक हैं इसे कवि में स्पष्ट कर दिया है। श्रवः 
शरद्‌ की शक्ति को परखे : 


भ्रायो शरद राका ससो, करति न क्यो चित चेत | 
भनो मदन छितिपाल को, छाहगीर छवि देत ॥ ३११ ॥ 
शरद-पूरिसा का चाँद उग भ्राया। मानो पृथ्वीपति कामदेव का छत्र दोभ 

रहा हो । ऐसे उद्दीपक वातावरण मे स्मरण क्यो नही करती । कवि ने शरद के चाँद 
को मदन का छत्र बना दिया जिसकी मादक छाया सभी में है। ऐसी हालत मे चह 
मान क्यो कर रही है । हेमन्त तथा शिक्षिर का वर्णन विशुद्ध संभोग श्रृंगार लिए है । 
शिशिर का वर्णन तो श्रश्लीलता की सीमा है। शायद हेमन्त तथा शिशिर के श्रवि- 
राम मिलन के बाद वसन्त मे विरह हो गया । इसलिये कवि ने वसन्त का वर्सान विरह 


( १४४ ) 


के उद्दीपक के रूप मे किया है। हेमन्त के वर्णन मे कवि ने सुख-विभावरी को उप 
स्थित किया है जिसमे दम्पत्ति का सुख बढ़ता है श्रौर कवि समय के श्रनुमार चक्रवाव 
का झोक बढता है - 


ज्यो-ज्यो बढति विभावरो, त्यो-त्यो बढत अ्रनत । 
झ्ोक-भोक सब लोक सुख, कोक सोक हेमन्त ।। 


झौर दूसरे दोहे मे बतलाया है कि अ्रगहत मे कामदेव को विश्व-विजय के 
“लिए धनुषवांण धारण नही करना पडता । सम्पूर्ण जगत को वह अ्नायास कामवद् 
कर देता है । तीसरे दोहे के भ्रनुसार हेमन्त ने सबको झुराफा बना दिया है जिससे 
सभी खश्ूगार से निमग्न है । पर पिछडते ही जुराफा की तरह जी वही सकेगे । श्रर्थात 
हेमन्त कामोपासना के लिए सुरक्षित है श्लौर शिशिर के सम्बन्ध में कुछ नहीं कहना 
जो सब कुछ कह देना है। 


ये ऋतुएँ सयोग मे इतना सुख देती हैं तो वियोग मे उन्माद की स्थिति तक 

'पहुँचा देती हैं । वस्नन्त, ग्रीष्म श्रौर पावस वियोग की व्यथा को बढाने ही श्राते हैं। 

शरद, हेमन्‍त तथा शिशिर तो सयोग वेला है । कवि ने इन ऋतुओ को विरह की 

तडपन से बचाकर मधुप मिती के लिए सुरक्षित कर लिया है । समय का विभाजन भी 

सुविचरित है । युग की कामहृष्टि को धन्यवाद है । वैसे वसन्‍्त को छाट देना उचित 

नही कहा जायगा । लोक जीवन भी इन ऋतुग्ओो को दापत्य जीवन की मधुचर्चा के 
[लिए उपयुक्त समभता है । अस्तु, हम वसत के प्रभाव को देखे : 


दिसि दिसि कुसुमति देखियत, उपवत विपिन समाज । 
मनो वियोगिनि कौं किये, सरपजर रतिराज ॥। 


सम्पूर्ण दिशाओं मे दिनो और उपवनो मे फूल खिलते दिखायी पड रहे हैं। 
मानो कामदेव ने वियोगियो के लिए प्राणों का पिजडा बनाया है । श्रर्थात्‌ वसन्त में 
कलियो के प्रस्फुटन को देखकर वियोगियो को वैसा ही कष्ट होता है जेसे सरपजर मे 
पडे योद्धा को प्रत्येक फूल वाण की नोक के समान वियोगी को दुख देगा । वसत 
संयोग श्र वियोग दोनो ही स्थितियों मे उद्दीपन-कर्म्य करता है । कवि ने खगार के 
दोनो पक्षो मे वसत का वर्णान किया है। पर पलाश के लाल फूल तो वियोगिनी को 
प्रलाप के लिये बाध्य कर देते हैं। वह वियोग कथा से पीडित होकर पलाश के लाल 
फूलों को शाग समझ लेती है और - 


अ्रंत मरंगे चलि जरें, चढि पलाश की डार। 
किरि न मरें मिलिहें अली, ये निरघुम श्रगार ॥। 


( १४१ ) 


ग्रीष्म के वर्णन में सखी या नायिका का प्रलाप नही है कवि का प्रलाप है । 
तात्पय यह है कि कवि की कल्पना ते घरती की छोड दिया है, ऊहात्मकता का विलास 
है । एक में पडोसियो को विरहिणी के पडोस में बहुत कष्ट होता है । एक विरह का 
ताप, ऊपर से ग्रीष्म का | शीत को सह लिया पर प्रीष्म को सहना कठित है । 
दूसरे दोहे मे वियोगिनी खस की ट्ट्टी से घिरी रावटी में है, पर ताप से संत्तप्त है । 
सेद है कि वह युग विज्ञान का युग नही था । पहला उदाहरण परले : 
सोरे जतननि सिसिर रितु, सहि विरहिनी तन-त्ताप । 
वसिवे को पग्रीपम दिवनु, परो परोसिन पाप ॥। 
वर्षा ऋतु का पहला बादल ही वियोगी को जलाने के लिए पर्याप्त है। यदि 
वर्षा की भडी लग जाय तो उसका क्या पूछना । वर्षा की वृंदे रस बरसाने के बदले 
आग वरसाने लगती हैं । वर्षा काल विरह मे कितना उद्दीपक दु खदायी होता है कि 
कालीदास का शअतर यक्ष वनकर मेघ से दृत बनने के लिए निवेदन करने लगता है। 
पर यहा तो केवल कथा ही बढती है । प्रिह्री पहले बादल का वर्शान करते हैं . 
घुरवा होहि न पलि इहै, घुआ्ला धरनि चहुँ कोद । 
जारत श्ञावत जगत को, पावस प्रथम पयोद ।। 
नायिका सखी से कहती है कि वर्षा ऋतु के पहले दिव का बादल ससार को 
जलाता हुआ चला श्राता है। यह उसी का धुप्राँ पृथ्वी के चारो श्रोर दीख पडता है, 
यह भेत्र नही हो सकता, और * 
पावक भरहे मेह भर दाहक दुसह विसेखि । 
दहे देह वाके परस याहि हगनु ही देखि॥। 
अ्रगारो को भडी से मेघ को भडी भ्रघिक दाहक तथा दु साध्य है। वियोग 
भे इसे देखते ही सताप बढ जाता है । इस तरह कवि ने प्रकृति का उद्दीपन ख्प प्रस्तुत 
किया है । इस राज श्गार की मदद के लिए प्रकृति सर मक्का कर खडो है । सयोग में 
सुख देती है और वियोग मे दुख। महत्व कामोपासना का है, प्रकृति का नहीं । 
यह भी सही है कि प्रकृति का उद्दीपक रूप एक सीमा तक मान्य है। बिहारी 


ने प्रस्तुत विधान के लिए प्रकृति प्रागण से उपकरण ग्रहण किये हैं। अपनी 
तायिक के प्रत्येक अग तथा उसकी कामचेष्टा के उपमान के लिए प्रकृति से सामग्री 


का चयन किया है। झ्रालम्वन तो नायिका ही है । श्रत उसी को झलकृत करना है। 
दो चार दोहो मे कृष्ण भी वरर्य वन गये हैं। भ्ौर कुछ दोहो मे श्रन्योक्तियाँ 
है। अलकरगणशा सामग्री के चयन का क्षेत्र सीमित है । कारण स्पष्ट है । एक तो वर्ण्य 
काममूर्ति कामिनी है । दूसरे श्राचार्यों ने उपमानों को निर्धारित कर दिया है । उसकी 
एक परम्परा बच गयी थी । तीमरे विहारी राजसभा का जीवन जीते रहे | चन्द, 


चादनी, सोनजुही, यमुना, चक्रोर आदि का स्मरण कर लिया >यह काम नहीं था। 
१० 


( १४६ ) 


इसके बिना काव्य-रचना ही असम्भव थी । वैसे कवि'का दृष्टिकोण बहुत ही ऊँचा 
हैं । उसे रूपक बाँध कर कहा है . 
गिरि ते ऊंचे रसिक मन, बूडे जहाँ हजार। 
वहै सदा पसु नरत कहं, प्रेम पयोधि पगार |। 
रसिक मन की तुलना गिरि से की है वह उससे भी ऊँचा है श्र प्रेम सागर 
के समान गहरा है पर उनकी रसिकता में वह गहराई नही है । इसलिए प्रेमपात्र के 
चित्रण मे बन्धे-बन्धाये उपमान लाये गये हैं । कुछ नये प्रयोग हैं उनके द्वारा चमत्कार 
उत्पन्त किया गया है । डा० नगेन्द्र के अनुसार रीतिकाल के उपमान प्राय काम 
विलास के उद्दीपन श्रथवा उपकरण ही हैं ।2 नायिका की तुलना बेलि (२८७) शौर 
चम्पा की माला ( २२३ ) से की गयी है | झुख चन्द्र के समाच है ( १०१,४२० ) 
दिठोना युक्त मुख तो चन्द्र से भी अधिक सुन्दर है ( &९€ )। व्यतिरेक द्वारा चन्ध का 
श्रपकर्ष दिखाया गया है । कवि ने वय सन्धि को सक्रान्ति पर्व के समकक्ष रखकर अपनी 
प्रतिभा का परिचय दिया है (२५ )। यौवन पर ज्येष्ठ मास को श्रारोपित 
किया है (१०५) | और यौवन की श्राभा को तुलना सोनजुही से कर स्वर्णामा को 
स्पष्ट कर दिया है ( ११८ ) । नायिका के भाल पर दीका की शोभा ऐसी है मानो 
सूर्य शशिमणडल मे आकर उसकी छबि बढा रहा है ( ३६ )। तात्पर्य यह कि ललाट 
शशिमण्डल के समान है श्रौर टीका सूर्य के समान । कवि की कल्पना ने भ्रसम्भवे 
को सम्भव कर दिया । इसी तरह की कल्पना है कि भाल पर लाल बिन्दी है भौर 
केश विखरे हैं मानो चन्द्र और सूर्य ने मिलकर राहु को पकड लिया है (४२) | नयनों 
के उपमान युगो से मृग, कमल तथा खंजन रहे हैं । यहाँ कवि ने नयनों के सौन्दर्य के 
उत्कर्ष के लिए कमल तथा खजन को लज्जित किया है ( ५० )। श्रौर एक नया 
रूपक है : 
खेलन सिखए अलि भले चतुर अहेरी मार। 
काननचारी नैन मृग नागर नरन, सिकार। 
यहाँ नैन मृग नागर नरो का शिकार करते हैं । स्थिति बदल गई है । 
इस तरह कवि ने अनेक चमत्कायपूर्सा प्रयोग किये हैं। परम्परित उपमानों 
मे नवोनता लाई है । कवि समय को बदल दिया है । नाक में नीलम जडित लौंग है 
मानों चम्पा पर भौंरा आ गया हो (८5५) । चम्पे पर भ्रमर नही बैठता, पर कवि ने 
बैठा दिया । और ठोढी पर गोदना है तो कवि उत्प्रेशा करता है कि भौंरा ग्रुलाब के 
फूल में श्रा गया है (६५ ) | सफेद साडी में ढका कर्ाफूल ऐसा लग रहा है मानो 
गंगाजल मे प्रभात का सूर्य प्रतिविम्बित हो रहा है ( ६२ ) | इसमे एक ताजगी है ! 
नयी उद्भावना है । कवि उरोजो की तुलना गिरिवर से कर पुराने कवियों से काफी 


( (४७ ) 


श्रागे बढ गये हैं। ( १०८४ ) और जघे की तुलना परम्परित रूप मे केले के खम्भ से 
है (१०६) । कभी सूर्य कर्णफून से उपमित था, तो कभी पैरो की अगूठो से (११२) । 
कवि सन्‍्तुलन खो बैठा है । पर पगतल की लालिमा का वर्णन मनोहर है। जहाँ-जहाँ 
उसके पग पडठते है कि दुपहरिया के फूल खिल जाते है ( ११३ )। दुपहरिया का भी 
उद्धार हो गया है । भौर इस अकृति से उपमित नख-शिख वर्णन के बाद यदि नायिका 
का मिलन हो गया, मात्र ट्वट गया तो वह मान कैसा है । सूक्ष्म के लिए स्थुल उपमान 
एक नवीन उपमान है कि वह मान सूर्योदय के बाद की श्रोस की तरह चला जाता 
है ( ४५० ) परन्तु किशोरी के प्रेम मे राजा सब कुछ भ्रूल जाते है तो कवि प्रकृति 
के उपकरणो से निभित श्रन्योक्ति द्वारा उनको होश में लाता है। वह प्रसिद्ध 
दोहा है ३ 


तहिं पराग नहिं मधुर मधु, नहिं विकास इहिकाल। 
श्रली कली ही सो वध्यो, भागे कौन हवाल ॥।२४८ 


कवि ने सप्तमशतक में गुलाब को लेकर श्रय्योक्तियाँ प्रस्तुत को हैं । मुस्लिम 
काल मे गुलाव को साहित्य में ग्रहण किया गया । कवि ने समय के प्रभाव को ग्रहण 
क्रिया । पहले दोहे मे गत यौवना की श्रोर सकेत गुलाव की कटीली डार से है । दूसरे 
में आशा को सचारित किया है कि इन डालो में फिरसे फूल भ्रायेगे । तीसरे में बडो 
की भूल की शोर इशारा है कि ईश्वर ने गुलाव मे भी काँटे लगा दिया | चौथे-पाचवे 
में ग्रामीण जीवन मे गुलाब की उपेक्षा का वर्णान है । इस तरह कवि ने शभ्रलकरण के 
के लिए प्रकृति का उपयोग क्रिया है। प्रायः सभी परम्परित सामग्रो ही है। कृष्ण ' 
के चित्रण मे गुजा की मात्रा के सम्बन्ध में दावानल की ज्वाला की उत्प्रेक्षा की है 
भौर श्याम शरीर पर पीतपट की शोभा देखकर नीलमरि शैल पर प्रभात की धूप 
को देखा है । कुछ ऐसे प्रकृति चित्रण हैं जिस पर भ्ालोचक मुग्घ होते रहे हैं । 
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उपर्युक्त उद्धृत दोहों की संख्या लाला भगवानदीन द्वारा सम्पादित पुस्तक के 
प्रनुमार है । 


ब्रिहारी के भक्ति ओर 
नीति परक सुक्तक | ७०५० परशुराम चतुर्वेदी 


अश्यु गारी विहारी 
हिन्दी के श्वुगारी कवियों मे कविवर विहारी लाल का स्थान वहुत ऊँचा 
है । यहाँ तक कि वहुत से समालोचक उन्हे हिन्दी का सर्वश्रेष्ठ श्वुगारी कवि तक कहने 
मे संकोच न करेंगे। प्रेमी-प्रेमिकाओ के मनोगत भावों का पूर्ण अनुभव, उनका 
पाॉडित्य-पूर्णा विश्लेषण तथा,एक छोटे से छोटे दोहे था सोरठे मे ञ्रा सकने वाले कतियय 
वाक्याशों भरा, सुन्दर शब्द-विन्यास के बल पर उनका चमत्कारपूर्ण स्पष्टीकरण 
किसी साधारण श्रेणी वाले कबि का काम नहीं । इस कारण हिन्दी की क्‍या, यदि 
अन्य भाषातओ्रो के श्गारी कवियों के साथ भी हम विहारीलाल की तुलना करने 
लगे, तो सम्भव है इनका नाम बहुत नीचे लाने की नौवत न आवेगी । इससे सदेह 
नही कि शब्दों जी तोड-मरोड, कृत्रिम कलावाजी अश्रथवा अत्युक्तियों की भरमार 
प्रभृूति बहुत से दोषों के कारण इस कवि की कविता एक नही, श्रनेक स्थलों पर 
दूषित देख पडेगी, किन्तु कौन ऐसा कवि है, जिसकी रचना सभी प्रकार से निर्दोष 
हो ? बात यह है कि किसी कवि की सराहना करने बैठने पर उसकी साधारण कम- 
जोरियो पर ध्याव नही दिया जाता । 
परन्तु बिहारी लाल केवल श्गारी कवि ही न थे । उनकी एक मात्र उपलब्ध 
पुस्तक 'विहारी-लतसई” के ही देखने से पता चलता है कि संस्कृत के पुराने कवि 
भतृ हरि के समान यह नीति, वैराग्य, भक्ति श्रादि विषयो पर भी, श्ुगार-रस-रचना 
की निपुणता के साथ ही, उत्तम कविता करना जानते थे । इन विषयो के दोहे 'सत- 
सई” मे, विना किसी ख्खला के यत्र-तत्र पडे हुए देख पडते हैं और सख्या की दृष्टि 
से यद्यपि ये सत्र मिलकर भी श्यूगार-रस से दोहो से कही कम है, तथापि काब्य की 
दृष्टि से, अथवा अनुभव और भावुकता के विचार से, ये उनसे किसी तरह न्दूत 
नही । इनमे विहारी लाल की रचना के सभो ग्रुणों के उदाहरण मिलेंगे और 
यदि सच पूछिये तो, इनके यही दोहे ऐसे है, जिनसे हम विचार सरणियों के मेल 
द्वारा कवि के हृदय का सच्चा पता लगा सकते हैं । हमारे साहित्य के विभेय नियमों 
हारा जान-बूक कर जकडी गई श्ूंगार-रस की रचना, व्यक्तित्व की स्पष्ट छाप के 
कभी-कभी लगते रहने पर भी, कवि के अन्तस्थल के रहस्यों को व्यक्त करने मे 


( रं४&४ ) 


बहुवा असमर्थ सिद्ध हो जाया करती है और किसी कवि को (883 8 7727) श्रर्थात्‌ 
कवि-कौशल-रहित शुद्ध मनुष्य के रूप मे देखने की इच्छा रखने दाले को हताश हो 
जाना पडता है । किन्तु अन्य रसो के अनुसार की गईं रचनाओो मे यह भ्रडचन कुछ 
ने कुछ अ्रवश्य दूर रहती है । कुछ ऐसी ही घारणा के श्राधार पर तथा यह सोचकर 
कि यद्यपि सतसेया के सागर मे बिहारीलान की कविताएँ मुक्तको के ही रूप मे 
विखरी पडी हैं, श्रोर उनका मर्म प्रथक-प्रथक्‌ ही समझना श्रधिक युक्ति-सगत होगा, 
तथापि वस्तुत एक ही हृदय की उपज होने के कारण वे सभवत सुसगत भी हो 
सकती है । मैंने श्रागे की पक्तियों मे कवि मे सिद्धान्तों का पता लगाने की देण्टा की 
है । श्राशा है पाठक इस पर श्रौर भी विचार करने*की कृपा करेगे । 


भक्ति--विहारी लाल का एक सोरठा और एक दोहा ऐसे है, जिनके आधार 
पर पहले-पहल कवि को निर्गुणोपासक समभने का पूरा भ्रम हो सकता है। जैसे . 


में समुकुगो निरधार, यह जग काँचो काँच सौ। 
एके रूप अपार, प्रतिविबित लखियतु जहाँ ॥। 


अर्थात्‌ मैंने तो यह निश्चय कर लिया है कि यह कच्चा श्रथवा भूठा ससार 
काँच के समान है, जहाँ एक ही ईश्वर का रूप श्रपार अर्थात्‌ अनन्त रूप से भासित 
होता है और सभी पदार्थ उसके अनन्त रूप कौ केवल श्राशा मात्र हैं । इसका 
तात्पर्य है कि ईश्वर एक है, और वही सत्य है, तथा श्राँंखो से देख पडने वाले सभी 
पदार्थ असत्य । इसी विचार का श्राश्रय लेकर लोग मायावादी, निर्गुगोपासक शकर 
श्रादि दार्शनिकों के अ्रद्वेतवाद की छाया का भ्रम करके, इस कवि को कभी-कभी 
निर्गुणोपासक कह देते है । फिर : 


टूरि भजत प्रभ्चु पीठि दे, गुन-बिस्ता रन-काल; 
प्रगटत निर्गुन निकट ही, चग-र॒ग गोपाल || 


श्र्थात्‌ यदि ईश्वर को सग्रुरा मानकर उसके श्रनन्त गुणों की प्रशतषा की जाय 
श्रौर उसी के चितन में समय लगाया जाय, तो ऐसा प्रतीत होता है कि ज्यो-ज्यो 
उपासक उसके गुरासागर मे विनम्र होता जाता है, त्यो-त्यो उसे श्रपनी क्षुद्रता तथा 
उपास्य की महत्ता की तुलना करते-करते, एक महान अन्तर का बोध होता जाता है । 
भौर इस बात मे सन्देह उत्पन्न होने लगता है कि हम ईश्वर द्वारा वास्तव में श्रपनाए 
जा सकते हैं कि नहीं । ऐसा जान पडता है कि ग्रुणावली के साथ-साथ ईदवर और 
भी दूर होता जाता है। परन्तु यदि निर्मुण के भाव की धारणा की जाय, तो वह 
भ्रति निकट प्रकट-सा हो जाता है | इस बात को कवि ने गरुह्ठी उडाने का उदाहरण 
देकर समभाया है ' कहा है, कि जैसे पतम की डोरी को जितना ही फेलाया जाय 


( १५० ) 


उतवा ही वह हमसे दूर होती जाती है, और फिर उसे समेटने के साथ ही निकट भ्रा 
जाती है, उसी प्रकार अरण सम्पत्त ईश्वर की सी बात है । इस दोहे मे भी ऊपर की 
बात को ही एक इसरे ढग से केँहा गया है, बल्कि सगुणा तथा निर्गृश ईश्वर के बीच 
उपासना के लिये किसी एक को पसन्द करने मे यह दोहा स्पष्ठ रूप से सलाह देता 
हुआ-सा भी जान पडता है । 3ण-शब्द इस दोहे की जान हैं । 


+रत्यु वास्तव में यह बात वही । ऊपर दोहे मे कवि ने ईश्वर को जान-बूफ 
कर अथ्ु' और “गोपाल? कहा है, जो श्रपती थोथी गुणावली के श्राडम्बर से ही वही 
रिभाया जा सकता, बल्कि सारी प्रथ्वी का पाइन करने वाला वह एक ऐसा स्वब्यापी 
स्वामी है जो इसके श्रस्तस्थल की बाते भली-भाँति समझता है । श्रौर जो बिना 
अपनी अशसा कराए ही प्रत्येक हृदय के गुण तथा अ्रवगुण को स्वय जाँचने को तैयार 
रहता हैं। वनावटी गुरा-विस्तार उसे पसन्द नहीं । गुड़ी उडाने वाले और शगुट्ठी में 
चाहे डोरी मात्र का सम्बन्ध हो, किल्तु मनुष्य भौर ईश्वर के बिना किसी गुणावली 
के ही सम्बन्ध स्थापित है । 9े दोनो स्वभावत: स्वामी और सेवक हैं। यही वयो, 
सोरठे का भाव भी केवल यही दिखलाता है कि सम्पूर्ण हृश्यमात् जगत सिवा ईश्वर 
की श्राभा मात के और कुछ नहीं । सब पर उसकी मुहर है, जिसके कारण उसके प्रेम 
मे उन्मत्त भक्त को सारे ससार मे अपना इृष्ट देव ही देख पड़ेगा । हृश्यमान वस्तुभो 
पर से उसकी छाप हटा देने पर वास्तव मे कुछ भी नहीं रह जाता, और फिर भक्त 
भी सब से उसका 'झूप? ही तो देखा करता है । इसलिए वास्तव भें विहारीलाब 
निर्गुणवादी दार्शनिक नहीं एक सच्चे भक्त हैं, जिनके उपास्यदेव श्री कृष्ण चन्द्र 
है । यह वात आगे और भी स्पष्ट हो जाएगी । 

सबसे पहले कवि ने अपने इष्ट देव के स्थान पर, मगलाचरण मे, श्री राधा 
से विनय की है। उनकी प्रशसा करते हुए लिखा है कि मुझे ससार की बाधाओं से 
वह रात्िका मुक्त करे, जिनके शरीर की भ्राभा पडने अथवा जिनसे प्रभासित होने 
पर मेरे इष्ट देव श्याम अथवा श्री कृष्ण तक हरे अ्थव। प्रसन्‍न वदन हो जाते हैं, 
श्र्थात्‌ मेरे इप्ट देव पर शअ्रपना प्रभाव डालने वाली “रावा नागरि' मेरी सहायता 
करे । इसे हम 'विनय पत्रिका” मे की गई गोस्वामी तुलसीदास जी की प्राथमिक 
विनयों के समान मान ले तो कोई अडचन ने होगी । अथवा यह भी हो सकता है 
कि कवि युगल-मूर्ति की उपासना पसन्द करता है, और उस दृष्टि से स्वभावत्त कृष्ण 


से पहले रावा की वन्दना लिखता उसने भ्ावश्यक समझा हो । युगल-मूर्ति के विषय 
में कवि कहता है - 


नितप्रति एकत ही रहत बैस-वरन-मन एक। 
चहियत जुगल किसोर लखि, लोचन-जुगल श्रनेक ।। 


( १५१ ) 


श्र्थात्‌ एक साथ ही रहने वाले दोनो की युगल-मूर्ति; उम्र, 
सभी बातो मे एक ही हो जाने के कारण श्र भी शोभा-सम्पन्त हो जाती है और 
ऐसा प्रतीत होता है कि भक्त की दो शाँखे कितना हो देखती रहे, उसके हृदय को तृप्त 
नही कर सकती । उस अलौकिक सौन्दर्य को देखने के लिए यह श्रभिलाषा होती है कि 
यदि लोचनो के भ्रवेक जोड मिल जाये, तो कदाचित्‌ उस छबि का अनुभव हो सके । 
परन्तु अपने उपास्यदेव श्री क्ृष्ण चन्द्र से कवि ने नीचे लिखे दोहे मे जो विनय की हैं, 
उससे पता चलता है कि उसे कृष्ण का कैसा स्वरूप इष्ट था : 


सीस-म्रुकुट, कटि-काछती, कर-म्ुरली, उर-माल, 
इहि वानक मो मन सदा बसौ बिहारी लाल || 


श्र्थात्‌ हे भाननन्‍्द-क्रीडा करने वाले लाल मेरे मनो-मदिर मे तुम उस गोप 
वेश में निवास करो जिसमे सिर पर मोर मुकुट, कटि मे काछनी, हाथ मे मुरली तथा 
गले मे वनमाला पड़ी हो । तात्पर्य यह कि बिहारीलाल को, श्रपने समसामयिक 
कवि रसखानि की ही भाँति, निरन्तर मरि-म्रडित-किरीट धारी, पीताम्बर पहनने 
वाले द्वारकाधीश से कोई मतलब नही, उन्हे बृन्दावत-बिहारी की ही उपासना करनी 
है । रसखान का भी कहना है : 


सोहत है चेँंदवा सिर मौर के, जैसिये सुन्दर पाग कसी हैं, 
तैसिये गोरज भाल विराजति, जैसी हिये वनमाल लसी है॥। 
“रसखानि” विलोकत बौरी भई, हग मूंदि के र्वालिन पुकारि हंसी है। 
खोली री घूंघट, खोलो कहा, वह मूरत्ति नेननि-माँफ बसी है ॥। 
फिर-- 
यथा लकुटी श्ररु कामरिया पर राज तिहूँपुर को तजि डारों। 
झाठहुँ सिद्धि, नवों निधि कौ सुख बन्द की गाय चराय बिसारों ॥॥ 
“रसखानि” करना इन आँखिन सो ब्रज के वबन-बाग तडाग निहारों, 
कोटिन हू कल्धोत के धाम करील के क्रुजन-ऊपर वारौ॥। 


बिहारी लाल अपने इृष्ट देव श्रीकृष्ण को हो एक मात्र और सर्वव्यापक 
सग्रुण ईश्वर समभते हैं। इसी कारण इन्हे लोगो के मतमतान्तर वाले भगडो से बडी 
घृणा है । उनका कहना है - 
श्रपनें श्रपनें सतत लगे, बादि मचावत्त सोरु, 
ज्यौं-त्यों सबकौं सेइबौ, एके ननन्‍्दकिसोरु ॥ 


श्र्थात्‌ संसार भर के भिन्‍त-भिन्‍न देवोपासक--चाहे वे वैष्णव, शव अथवा 


मा 


| 
शाक्त' इत्यादि हो--तथा भिन्‍त-भिन्‍न मतवादी--चाहे वे द्वैत, श्रद्वेत, द्वेताद्ेत इत्यादि 
संत वाले हो--सव कोई अधविश्वासियों की भाँति श्रापस मे व्यर्थ लडते श्रथवा बाद- 
विवाद किया करते हैं । सच्चा सिद्धान्त तो यह है कि सबको क्सी न क्सी प्रकार 
एक नन्‍्द किशोर की ही सेवा करनी है। क्योकि अखिल ससार कृष्ण होने के 
कारण किसी अन्य देव वी आराधना भो कृष्ण की ही आराधना हो जाती है भर 
“सबका लडना-कगडना किसी काम का ही नही रह जाता । कहा भी है--“सर्व देव, 
नमस्कार. केशव प्रत्ति गच्छति ।”” बिहारी लाल का तो यहाँ तक कहना है कि कोरी 
उपासना की ही दृष्टि से नही, बल्कि प्रतिदिन के सासारिक जीवन के भी विचार से 
सारी विपत्तियो को दूर करने वाले एक मात्र कृष्ण के सिवा किसी भी प्रकार की 
सपत्ति से मुझे कुछ प्रयोजन नही : 


कोऊ कोरिक सभ्रही, कोझ लाख हजार, 
मो सपति जदुपति सदा बिपति-बिदारनहार ।। 


श्र्थात्‌ चाहे कोई करोड की संपत्ति इकट्ठी करे, चाहे कोई दस करोड का 
उपाज॑न करे,मेरी सपत्ति सदा विपत्तियों के नाश करते वाले स्वयं श्री कृष्णा भगवान्‌ 
हैं छके भोर किसी सपत्ति की कुछ भी श्राकाक्षा नही । यही नहीं, कवि को इस 
बात की श्रभिलाषा नही कि वह प्रयागादि बडे-बडे तीर्थों मे घृम कर पुरुयाजन करता 
फिरे । उसे तो राधा-कृष्ण की युगल मूर्ति का दर्शन ही सभी पुरयो से बढकर है : 
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तजि तीरथ, हरि-राधिका-तन-दुति करि भनुराग्र, 
जिंहि ब्र॒ज-केलि-निकुज-मग पग पृण होतु प्रयागु ।। 
श्र्थात्‌ हे मन तू तीर्थाटल की अभित्राषा छोडकर श्री राधा-कष्ण को सुगल 
मूर्ति की शरीर-काति मे ही अपने को लगाए रह--उसी मे श्रनुरक्त रह क्योकि अन्य 
तीर्थों की कौन कहे, स्वय तीर्थराज तक उस युगल मूर्ति के विहार-कुजों के मार्ग मे 
केवल एक पग के ही बराबर है, श्रर्थात्‌ श्री राधा-कृष्ण के ४।न में अनुराग करने में 
न्रज के कुजो मे चलने वाले को प्रत्येक पग पर प्रयागराज जाने का फल प्राप्त होता 
है श्रत तीर्थाटन का श्रम भी व्यर्थ ही है । भक्त के लिए इन ऊपरी बातो की कुछ भी 
आवश्यकता नही । उसे तो एक सच्चा हृदय-मात्र चाहिए। इसीलिए वेशधारी 
साधुओ की शोर संकेत करके कवि कहता है - 
जपमाला, छापे तिलक सरे न एकौ काम, 
मन-काँचे नाँचे वृथा, साँचे राँचे राम ॥। 


भ्र्थात्‌ तिलक, माला श्रादि सब वेष केवल ऊपरी दिखावे के साधन मात्र हैँ । 
इनसे तथा सच्ची भक्ति से कुछ भी सम्बन्ध नहीं । ईश्वर इन बातों की शोर न देख 
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कर सच्चे हृदय वाले ५९ हो प्रस॑न्‍्त होता है! वह कपटी से बहुत अरप्रसक्ता रहता है# 

उसे अपनी शरण में नही लेता । सच्ची बात तो यह है कि फटी! हृदय/मे 
ईदवर भ्रा ही नही सकता । कपट का हृढ किवाड उसके हृदय तक पहुँचने में सकविंट- 
डालता है, उसे घुसने तक नही देता $ 


तौ लगु या मन-सदन मैं हरि श्रावै! किहि बाद , 
विकट जटे जो लगु निपट खुरै न कपट-कपाद ॥। 


यह सत्र कुछ कह छुकने पर अन्त मे कवि मानो श्रपने को संबोधित करके 
कहता है--रे मन, तुझे किसी से सम्बन्ध स्थापित करने की श्रावश्यकता नहीं, और 
न किसी का आ्राश्चय लेना है । तू तो केवल : 


मनमोहन सौ मोहु करि, तू घनस्यामु निहारि , 
कुज बिहारी सों बिहरि, गिरधारी उर धारि ॥। 


थर्थात्‌ “रे मन यदि किसी पर मोह करना है तो तू श्री मनमोहन से ही 
हू कर, वयोक्तरि और जितने मोहोत्पादक पदार्थ हैं, वे सब अत को फीके जँचते 
है, पर मनमोहन का मोह सदा चटकोला होता जाता है । यदि तैरी इच्छा शोभा: 
देखने की है, तो तू श्री घनश्याम को ही देख, क्योकि वह शोभा की श्रवधि हैं, और 
उनको शोनभा से मन कभी नहीं भरता । यदि तेरी लालसा विहार करने की है, तो 
तू कुन्जबिदहारी से बिहार कर, क्योकि और विहारो से श्रत मे चित्त को श्राराम' 
हो जाता है | पर उनके नये विहार चित्त को सदैव उत्साहमय तथा झ्रावन्दित बनाए 
रखत हैं। भौर यदि तेरी अ्रभिलाषा किसी को अपने हृदय मे धारण करने की है, 
तो तू गिरवारी को ही उर मे धर, क्योकि वह्‌ परम भक्त-वत्सल एव शरणागत 
का पालन करने वाले हैं। उन्होने गोवर्धन धारण करके इन्द्र के कोप से ब्रजवासिय! 
की रक्षा की थी ।” (रत्नाकर) 


बहुत से पूर्ववर्ती तथा परवर्ती भक्त कवियों की भाँति विहारीलाल ने भी 
अपने को बडा भारी पापी बतलाया है, श्रौर उसी सबन्ध से नाता जोड अपने उपास्य 
देव श्रीकृष्ण चन्द्र से तारते के लिये निमित्त कई प्रकार से अनुतय-विनय को है । 
यह कवि अपने को इतना पत्तित समभता है कि इसे भय है मुझे तारने के समय 
हिचकिचाते हुए हरि को दीनोद्धार बनाने का अ्रपना प्रण भी तोडना पडेगा। बह 
कहता है-- हे म्ुरारे, एक साधारण गिद्ध को तारकर तुमने जो अपना यश फैला 
रखा था, वह मेरे जैसे परचे हुए पातकी के अवसर पर ठर*र ही न सकेगा, और 
भव तो मुझमे और तुमसे एक पूरी वहस उठ खडी हुईं है। मैं पूर्ण पतित हूँ, भर 
तुम पतित-पावन कहलाते हो, इसलिए या तो मुके तारना ही पडेगा, या श्रपना 
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नाम हो छोडता पडेगा । दो में से एक निश्चित है । देखो, ऐसा प्रवन्ध करो कि भेरे 
गुणो श्रथवा अवगुणों की कोई गिनती ही न होने पावे, और मैं भी और पतितों के 
साथ ही भमेले से किसी प्रकार तार दिया जाऊँ। मैं तो केवल यही चाहता हूँ कि 
जैसे और श्रधमों को मोक्ष मिली है, वैसे मुझे भी मिल जाय, और नही तो यदि 
बंधन में ही रखा जाऊ तो फिर अपने इष्ट देव की गुणावली को ही ढोर से वंधा 
रहुँ ।” कवि अपने इष्टदेव कृष्ण को युक्तियो द्वारा भी रिक्राकर अपनी ओर फेसा 
चाहता है । उसका कहना है--मैंने अपने हृदय रूपी हम्माम को तीनो आधि- 
भौतिक, आधिवैदिक तथा आध्यात्मिक--तापो से यह सोचकर तपा रखा है कि 
संभव है, यहाँ कभी आा जाने पर मेरे इ्याम पुलकित होकर पसीज जाँय, श्रर्थात्‌ उन्हें' 
करुणा आ जाय” अ्रथवा “मैं इस ससार में कुटिलता इसलिए किया करता हूँ कि मेरा 
हृदय सरलता के कारण सीधा न रहने पावे, नही तो मेरे त्रिभगी श्रर्थात्‌ तीन जगह 
से टेढे लाल को ऐसे स्थान मे रहने पर कष्ट होगा।” हरि से कवि का कहना 


है; 


हर, कीजति, विनती यहै तुम सौं बार हजार । 
जिहि-तिहि भाँति डर्‌यौ रहयो पर्‌यौ रहौं दरवार ।। 
अर्थात्‌ हे हरे, देखो, और कुछ न करो, तो कम से कम मुझे अपने दंरवार 
मे ही पडा रहने दो । तात्पर्य यह कि मैं मुक्त होकर भी तुम्हारे दरवार से निकाल 
दिया जाना नही चाहता । 


परन्तु भक्त विहारीलाल के उपालंभ बहुत मार्क के नही हैं। यह बस इतना 
ही कह देना बहुत समभते हैं कि है भगवान जान पडता है, तुम्हे भो आजकन के 
दानी लोगो की हवा-सी लग गई है, नहीं तो तुम मेरी इतनी उपेक्षा क्यों करते ! 
इन्हे अपनी करतूतो की निकृष्टता का ही इतना भय है कि वह लज्जित होने के 
कारण गोवल को अपने सम्पुख आने देता तक नहीं चाहते, क्योकि इससे 08 
इतना बढ जायगा कि छिपाने को भी कही स्थान नहीं मिलेगा । यह तो यहाँ तक 
कह डालते हैं * 
ज्यों ह्ं हो, त्यौ होउँगो, हो, हरि, श्रपनी चाल, 
हठु न करौ, श्रति कठिनु है मो तारिबो, ग्रुपाल ।। 
श्र्थात्‌ हे हरे, मैं अपनी चाल से श्रपने भले-बुरे कर्मों का फल भोगता रहूँगा । 
तुम कही मेरे तारने के कठिन काम में हाथ लगाने का हठ न करता । यह ढुंसाईय- 
साहै। 
भक्त बिहारीलाल की कुछ भावनाएँ बहुत सुन्दर हैं । जेसे 
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सावार्ण भाव को ले+र एक वडी ही चमत्कायपूर्ण उक्ति की सृष्टि कर डाली है। 
यहाँ पर “ एके वस्तु अपार, प्रतित्रिवित लखियतु जहाँ” का भाव आर भी स्पष्ट कर 
दिया गया है । इस प्रह्वर के दोहे कुछ और भी हैं, जिन्हें यहाँ उद्धत करने को 
आ्रावश्वकत्ता नही । 


नीति 


विहारीलाल ने श्रप्ती सतसई मे पूर्ववर्ती कवियों ( तुलसी रहोम, कबीर 
शदि ) की पद्धति का अनुत्तरण करके कुछ नीति-विषयक दोहे भी कहे हैं, जो 
अविक्ाश में उच - श्रेणी के ही नही, चदूठे तक कहे जा सकते हैं। इनसे पदा चलता 
है कि यह कवि कोरे खुंगार मे ही रूग्त रहने वाला नहीं था, प्रत्युत देश, काल, 
समाज तथा दरवार आदि की गति का भी निरीक्षण करने मे अपनी कुशाग्र वुद्धि का 
प्रयोग कर सकता था । इसके अनुभव की वातो के उदाहरण लीजिये । इसकी राय मे 
बडे लोगों को छोटो की अधिक प्रतिष्ठा नही करनी चाहिये, क्योकि अन्त में छोटे- 
छोटे ही हैं, और उनसे वदा काम कमी नही निकाला जा सकता । हूहें के चमडे से 
कभी बडा नगाडा वही मढा जा सकता, और न सोने के समान 'कनक? कहलाने के 
ही कारण गुराहोन धतुरा गहने यढने के काम आ सक्त्ता है, या सूर्य के समान अर्घ 
क्हलाने वाला मदार प्रकाश दे सकता है। और फिर वालों को दो आप कितना 
ही प्विर चढाए रहिए, अन्त मे वढ कर आ्ायके पीछे ही पडे रहेगे। नोच आकाश 
तक भी ऐठकर क्यों न पहुँचा दिए जाय, किन्तु किर भी ऋपनी शक्ति के वाहर की 
वात उनसे नही हो तचकती--कही फाड-फ्राडकर देखने भर से ही आँखे वडी तो 
नही हो जाती, और न फुहारे का पानी नल के अवलंबव से ऊपर उठने के कारण 
चढता ही चला जा नसक्तता है । इन दोनो को लोट कर अततोगत्वा अपने स्वभाव 
पर ही झा जाना पडेगा । नीचो का तो यहाँ तक स्वभाव है कि वे ऊपर से नन्न देख 
पडने पर भी, सुयोग पाकर, काटे के समान पैरो लगा कर भी, दुःखदायक हो जाते 
हैं, और यही कारण है कि उनको दुराई दूर हो जाने पर भी उनसे बडा भय मादुम 
होता है, क्योकि यह देखने मे आया है कि चद्रमा को कलंक-रहित देखकर ज्योतिषी 
लोग किसी बडे भारो उत्पात की सभावना क्या करते हैं। इसलिये यदि कसी 
को कोई वोच कुछ देर के लिए अभ्च्छा लगता सा देख पडे, तो भी यही चमझना 
चाहिए कि वह कदाचित्‌ “शिल्तरुचिहि लोक ” की कहावत के अनुसार अपने सौधै- 
पन के कारण उस पर किसी प्रकार रीक गया होगा, अन्यथा यह कौन वही जाचतदा 
कि नीच का सम्भान यदि होता सी है, तो केवल धडी क्षण का ही हुश्ना करता है । 
काक पक्षी का आदर श्राद्धपक्ष के अनतर कही घोडे सुना जाता है । गोवर्द्धध-गिरि 
तक की पूजा थोड़ी ही देर के लिए होती है और श्रन्त मे उसको प्रतिभा को पश्चुन्ना 
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के पैरो तले ही रौंदा जाना ही नंसीत्र होता है। नीच को सदा 'नेराहत करना 
चाहिये । इसी मे उसकी भलाई है, क्योकि उसका तो यह स्वभाव ही है कि वह 
ऑंद के समान, जितनी सिर पर चोट लगे, उतना दी उछल कर, अपने को धन्य 
समभेगा, इत्यादि | 


दुष्ट प्रकृति वाज़े स्वामी की भलाई के निमित्त श्रपने ही भाई-वन्धुओो को 
कष्ट पहुँचाने वाले हिसी उच्च कुलोत्पत नोकर की श्रोर सकेत करके कवि ने एक 
बडी हो मार्मिक भ्रच्योक्ति कही है, जो उसकी प्रतिभा का उत्कृष्ट निदर्शन है। 
देखिए : 


स्वारथु, सुकृतु न श्रमु वृथा, देखु विहग त्रिचारि, 
बाज, पराएँ पानि परि, तूँ पच्छीनु न मारि।। 


इसका सरल श्रर्थ यह है कि श्राकाशगाी पक्षी बाज, तू दूसरे के हाथो पड 
कर अपनी ही जाति वाले पक्षियों को मारने का इतना भारी श्रनर्थ क्यो कर रहा 
है ? भला विचार कर देख तो सही, इममे न तो तेरा कोई स्वार्थ है, न कोई पुएय, 
बल्कि एकदम व्यर्थ का परिश्रम ही परिश्रम है । इस दोहे में १वि ने 'विहग, 
धज़िचारि/ 'पराएँ पानि परि/ तथा पच्छीनु! शब्दों श्रथवा व््याशों के प्रयोग जान- 
बुक कर किए हैं, क्योकि विहग” उसी को कहते हैं, जो स्वच्छद 'बिहायसा! 
(श्र्थात्‌ श्राकष) मे विचरण करने वाला हो, श्रर्थात्‌ जिसका कुसमयानुमार दासत्व 
की श्यूखला से जकड जाना उसकी उच्चकुल-सुलभ प्रतिष्ठा से दीचे गिरना है । 
इस कारण इस दोहे की वात उसी को लग भी सकती है । जो स्वभावत्त नीच 
प्रकृति का होगा, उस पर इसका प्रभाव नही पड सकता । “विचारि' शब्द इसलिए 
प्रयुक्त है कि बाज अश्रथवा सेवक, कुछ दिनो तक दासवृत्ति मे रहने के कारण, अपनी 
स्वाभाविक चाल की ग्रुरुता भूला सा गया होगा । यदि उससे सेभल कर सोच लेने 
के लिए न कहा जाय, तो सभव है, जैसा चाहिये वैसा प्रभाव ही न पडने पावे । 
+विचारि' छब्द की गम्भीरता उसके साथ दिख्ु/ के लग जाने से और भी बढ जाती 
है, जिसके कारण “बिचारि देखु' का भ्र्थ भला विचार कर देख तो सही” इतना हो 
जाता है | इसी प्रकार 'पराएँ पानि परि! वाक्‍्याश मे 'पराएँ' शब्द 'पच्डरीनु' 
भर्थात्‌ स्वपक्ष वालो से पार्थवय अथवा दूर का सबन्ध बतलाने के लिये प्रयुक्त हुश्रा 
है, जिससे यह शीघ्ष बोष हो सके कि करने वाले का ताम सचमुच श्नर्थयुक्त है-- 
भला दूसरे के हित के लिए अ्रपते लोगो को पीडित करने का श्रस्वाभाविक काम 
कोई कैसे करना चाहेगा ? फिर 'पानि परि? श्रर्थात्‌ “हाथो पडकर' से बाज के पक्ष 
से अपने स्वामी के हाथ पर वैठने का भी वोध हो सकता है | पच्छीनु' शब्द भी 
जैसा ऊपर कंहा गया है, पक्षियों तथा स्वपक्ष वाले, इन दोनो श्रथों का वोधक है । 


( (है८ ) 


इसके सिवा इस दोहे मे यह भी विशेषता है कि इनका प्रत्येक छाव्द बडी साववबानी 
से रखा गया जान पडता है । किसी उद्धत प्रक्ृृति-प्रप्त भले मानुस को समभकाकर 
रोकने का जैसा ढग हो सकता है, ठीक वैसा ही ढद्गु इस दोहे के शब्द-विन्यास से 
सूचित होता है : 

स्वारथु सुकृतु न, श्रम्नु वृथा, देखि बिहग, विचारि । 

वाज, पराएँ पानि परि, तू पच्छीनु न मारि | 


श्र्थात्‌ जबकि सबसे प्रिय स्वार्थ का भाव श्रथवा उसके श्रनतर मत्कार्य या 
पुएय का भी कोई भाव नहीं देख पडता और सारा-का-सारा परिश्रम व्यर्थ ही है ! 
तो ऐ भले आदमी, जरा विचार कर देख तो सही, दूसरे (श्रीर फिर भी दुष्ट 
स्वभाव वाले ) किसी के हाथ का खिलौना बन कर श्रपने भाई-बन्धुओ को ही तग 
करने का श्रनर्थ क्यो कर रहा है ? ऐसा मत कर, कम-से-कम तुझे तो ऐता नहीं 
करना चाहिए । इस कथन शेली के साथ ही क्लिष्ट शब्दों को न श्राने तथा थोडे से 
ही शब्दों मे एक पूर्ण भाव की सामग्री एकत्रित हो जाने कारण इस दोहे में प्रसाद- 
गुणा और शीघ्र किसी चोट के समान हृदयगम करा देने वाली ग्रम्भीरता, दोनों वाते 
एक साथ ही शभ्रा गई हैं । 


गुणग्राहकता के विषय में विहारीलाल का कहना है--सबसे पहले तो ग्रुणी 
कहला कर प्रतिष्ठा पाने की इच्छा करने वाले को ही चाहिए कि वह इस वात को 
भली-भाँति समझ ले कि उतमे वास्तव मे कोई गुण है कि नही, क्योकि भ्रमवश 
झपनी बडाई से वहक कर खिल उठने वाले ग्रुडहल के फूल पर यदि भ्रमर नही बेठता, 
तो यह भ्रमर का श्रन्याय. नही, बल्कि उस फूल की ही निर्गुणता है। प्रतिष्ठा 
जमाने के लिए ग्रुणियो को भो कभी-कसी कष्ट उठाना पडता है, क्योकि बिना पत- 
भड हुए वृक्ष में नए फूल-फल नही आते । हाँ, गुण होते पर भी यदि गेंवार लोग 
उनका समादर न करते हो, तो दूसरी ब्रात है; क्योकि गाँव मैं जाने पर शिक्षित नाग- 
रिक तक की हँसी हो सकती है और अपने ग्रुणो को विकसित करके फूला हुआ ग्रुताब 
भी भ्रनफूला रह जाने के बराबर ही हो जाता है । इसका कारण यह जाव पडता है 
कि जिन लोगो को निक्ृष्ट वस्तुओ से हो प्रयोजन है, वे उत्तम वस्तु लेकर करेगे ही 
क्या ? गधों से काम चलाने वाले कही हाथी का व्यापार कर सकते हैं ? श्रौर, यह 
भी तो समभाना चाहिए कि गुणी का यदि निरादर भी हो जाय, तो उसके गुणो की 
महिमा नही घट सकती; क्योकि यदि पीनस-रोग वाले ने कपूर को शोरा समभकर 
त्याग दिया, तो क्या उसकी शीतलता श्रथवा सुगन्ध का मूल्य घट जायगा ? तात्पर्य 
यह कि आदरणीय मनुष्य का भ्रादर न करने भ्रथवा निरादर कंरने से उसके गुणों का 
कुछ मोल नही गिर जाता | सिर पर धारण करने योग्य मुकुठ को पाँव मे पहनने 
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वाला मनुष्य श्रपत्ती ही जडता प्रकट करता है, उस मुकुट को गुणहोनता नही, और 
भुलाब के सुन्दर-सुन्दर फूलों के लिए केंटीली श्र सूखी डालो का होना विधाता की 
ही भूल का द्योत्क है, इत्यादि | 


कवि ने कुबुद्धि, कपणता भौर लोम की घोर निंदा की है श्रौर राज्य की द्वेघः 
शासन-प्रणालों श्रथवा 09०7०४9 को प्रजाश्रो के लिए भह्ाय अनर्थकारिणी बतलाया: 
है । उसका कहना है : 
दृहस दुराज प्रजानु को, क्यौन बढ दुख-ददु; 
अधिक अधेरी जग करत, मिलो मावस रवि-चदु ॥। 


र्थाव्‌ सूर्य भौर चन्द्रमा की दुध्रमली के हो कारण श्रमावस को अधकार-ही- 
भधकार देख पडता है । विहारीलाल ने साथ या सगति के विषय मे [लिखते हुए सब 
कही यहो कहा है कि वह बराबरी वालो मे ही ठीक होती है | क्योकि जो वस्तु जहाँ: 
रहने के योग्य हो, उसका वही रहना समुचित श्रथवा न्याय सगत है। हाँ, भ्रपनी 
भलाई के लिए सोभाग्य से यदि किसी अपने से बडे की मैत्री भी हो जाय, तो वह बात 
ही दूसरी है। वढो को सगति की यह विशेषता भी है कि वह दुरवस्था के प्राप्त होते 
पर सी “चोल रण मे रगे हुए कपडे” के समान कभी फोकी नही पढती, प्रत्युत चटकीौली 
धर्थाद गहरी हो होती जाती है । मैत्री को स्थायी बनाये रखने के लिए रजोगुण से 
है? रहना परमावश्यक हैं, क्योकि वह कितनी हो स्तिग्ध श्रथवा चिकनी क्यों न हो,. 
रजोगुण की घूल उसे भ्रवश्य दूषित कर देगी । 


इन्होंने नम्नता की प्रशंसा करते हुए भी झपने हृढ निश्चय पर डट जाने वाले 
की गौर सकेत करके चकोर पक्षी के ऊपर एक बडी भ्रच्छी भ्रन्‍्योक्ति कही है : 
चितु दे देखि चकोर-त्यौं, तीजें भजे न भूख, 
चिनगी चुगे श्रगार की, छुगे कि चंद मयूख ।। 

न अर्थात्‌ अपने निश्चय पर तुले हुए चकोर की शोर तो देखिए । वह इतना हुठ- 
पर्मी है कि भूखा रहने पर सो या तो चस्दमा की किरणों का पान करेगा, भ्रथवा 
भाग की चितगारियाँ ही चुकेगा, किसी तीसरी वस्तु को वह नहीं भखता । इसीः 
मकार हढ़े ब्रती लोग या तो अपना उद्देश्य पूरा करके छोडेंगे या मर ही मि्देंगे । 

समय के फेर के सबंध मे रखने वाली नीचे लिखो कविता बहुत प्रसिद्ध है : 
जिन दिन देखे वे कुसुम, गई सु वीति बहार; 
अब, भलि, रही शुलाब मैं, अपत, कॉटीली डार ॥२५५॥॥ 

इसका झाशय है कि इस बुरे दिन मे श्रव दु.ख को छोड किसी सुल्ल की संभा- 
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चना नही देख पडती । परन्तु एक दूसरो भ्रमरोक्ति द्वारा कवि ने श्राशावादिता की 
भी वैसी ही सुन्दर कलक दिखलाई है : 


इही आ्रास श्रटक्यों रहतु, श्रलि गुलाब के मूल, 
ह्वे हैं फेरि बसंत ऋतु, इन डारनु वे फूल ।॥। 


श्र्थात्‌ घोर नियाणा के अवसर पर भी आशा की किरणों का दृष्टिगोचर 
होना स्वाभाविक है । फिर समय का प्रभाव दिखलाता हुआ कवि कहता है : 
५ 


बढ़त बंढत सपति-सलिलु, मन-सरोज़ु बढि जाइ; 
घटत-घटत सुन फिरि घट, बरु समूल कुम्हिलाइ ।। 


श्र्थात्‌ जल-रूपी सपत्ति ज्यो-ज्यो बढती जाती है, त्यो-त्यो कमल रूपी मन 
भी बदल जाता है । किंतु फिर उस (सपत्ति) के घटने लगने पर वह (मन) घटना 
नही जानता, प्रत्युत सूखती हुई कील मे उगे कमल को भाँति एकदम कुम्दला कर नष्ट 
ही हो जाता है । परन्तु ऐसी दक्शाश्रो मे देव-दैव मात्र कहकर बैठ जाने दाले को कवि 
फिर आश्वासन भो देता है 


दीरघ साँस न लेहु दुख, सुख साँई हि न भूलि, 
दई-दई क्यों करतु है, दई-द्रई सु कवूलि ॥। 


श्र्थात्‌ दु ख मे लवी साँसे न ले, ,ौर सुख मे परमेश्वर को न मूल । इसी से 
सुख तथा दु ख, इन दोनो अवस्थाश्रों मे मन की ।स्थरता वर्तमान रह सकेगी । 
सपत्ति उसप्ती ने दी है, भर वही ले भी लेता है। वह यदि चाहेगा, तो बिना किसी 
उद्योग के भरा-पूरा कर देग। । ब्रिहारीलाल को इसी कारण सतोष पर पूरा विश्वास 
है, वह कहते हैं, धनोपार्जत के फेर मे निरतर फेसे रहना व्यर्थ है, क्योकि एक तो इसका 
'फैसाव ही ऐसा है, जिसमे जितना ही समभना चाहे, उतनी ही उलभने बढती जाती 
हैं, और लालचो भी दशा फदे में फसे हरिण की-सी हो जाती है, दूसरे घतूरे से भी 
प्रविक मादक द्रव्य को जितना ही तिरस्कृत किया जाय, उतना ही श्रच्छा । सम्पत्ति 
से निरपेक्षता दिखलाने वाले इस कवि ने यहाँ तक कह डाना है कि इस संसार मे 
द्रव्य की श्रावश्यकता केवल अपनी लाज बचाए रखने के लिए ही है--इसलिए यदि 
ईश्वर यो ही इज्जत रखता चले, तो इस अनेक दुर्गुणों से पारपुर्ण बला को भला कौन 
मोल लेना चाहेगा । इसी कारण कवि ने श्रादर्श कुद्ठम्व उसी को माना है, जिसे 
भोजत वस्त्रादिमभर के उचित सामातल समय पर, विना किसी रमद के, मिलते 
जाये, और धनोपाणन के श्रमर्थकारी भमेले मे नाहक फँँसना न पडे । इसी बात को 
वह एक सुन्दर अन्योक्ति द्वारा स्पष्ठ करता है - 
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पद्ठु पाँखे, भखु काँकरे, सपरपरेई संग; 
सुखी, परेवा, पुहुमि मैं एके तुही चिहग ॥। 


श्र्थात्‌ हे कबूतर, इस धरातल पर तेरे जैसा सुखी मुभे कोई नही देख पडता; 
चयोकि एक ग्रहस्थ कुट्ुम्ब के लिए सवसे आवश्यक वरतुएँ केवल वस्त्र, भोजन तथा 
एक सुशील ग्रहणी हुआ करती है । सो तुफे पर्याप्त रूप से प्राप्त है। वस्त्र की जगह 
तेरे शरीर पर सुन्दर पख हैँ, साधारण ककरा तू चुगा करता है, जो णहाँ तू वैठ जा, 
वही बिना कष्ट मिल सकते हैं श्रौर परो से भ्राच्छादित तेरी स्त्री सदा तेरे साथ 
ही रहा करती है । तुमे श्रव भौर क्या चाहिए । 

यह कवि एक सच्चा व्यवहारवादी है। इस कारण आदर्शवादिता के ऊँचे 
शिखर पर चढ कर वह सारहोम मनोरथो की मनोरंजक मूर्ति गढते रहना नही पसन्द , 
करता । वह ते स्पष्ट वह देता है कि ससार का ऐश्वर्य किसी काम का नहीं। प्रत्येक 
व्यक्ति के लिए उपयोगी वस्तु वही हो सकती है, जो उसके श्रवसर पर काम श्रोवे । 
जेठ की दुपहरी मे पानी की खोज मे सारा मरुस्थल छान डालने वाले प्यासे मारवाडी 
के लिए यदि श्रकस्मात्‌ मिल जाने वाला तरबूज हो काम भ्रा जाय, तो उस समय वह 
समुद्र से किसी प्रकार कम नही, चाहे समुद्र की प्रपारता की प्रणसा करने वाले 
कितना ही मूड क्यो न मारते ।फरे । वाद यह है कि 


श्रति भगाधु, भ्रति श्रौथरो नदी, कूप, सद, वाई, 
सौ ताकौ सागर जहाँ जाकी प्यास बुमाइ ॥॥ 
झौर जान पडता है, इसी सिद्धान्त के श्राधार पर, उसने सृष्टि के सुन्दर तथा 
कुरूप पदार्थों के विषय में भी निर्णय किया है । वह एक स्थल पर कहता है : 
समै-ससे सुन्दर सवै, रूपु, कुख्पु न कोइ । 
मन को रुचि जेती जितै, तित तेती रुचि होइ ॥॥ 


धर्धात्‌ वास्तव मे यदि देखा जाय, तो यह कहना कि श्रम्ुक वस्तु सन्‍्दर है 
शोर श्रमुक वस्तु कुरूप, एक भ्रम मात्र देख पडेगा, क्योकि वस्तुओं की सुन्दरता श्रथवा 
कुरूपता, प्रशंसा भ्रथवा निंदा करने वाले की भनोवृत्ति पर ही श्रवलंचित है, भौर यह 
मनोवृत्ति स्वयं वस्तु-स्थिति तथा भ्रवसर द्वारा सदा प्रभावित होती रहती है । इसी 
लिए इन दोवो भर्थात्‌ सौन्दर्य तथा कुरूपता का सापेक्ष (०७४४८) होना भनि- 
वाय है । 

इसी प्रकार विहारीलाल ने कई विचार, विशेष कर वे, जो सामाजिक 
कुरीतियो ध्रथवा व्यवहारों से श्रधिक मम्वन्ध रखते हैं, उनके प्राकृतिक 
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वर्सन के तथा ख्यगार-रस वाले दोहो मे भी भरे पडे हैं। परन्तु इस लेख को भौर 
न बढाकर उनके कवित्व-विषयक विचार को व्यक्त करने वाला एक हो दोहा यहाँ 
श्ौर दिया जाता है । 
तंत्री नाद, कबित्त-रस, सरस राग, रति-रंग, 
झनबूडे, बूडे तवरे जे बूडे सब अंग ।॥॥। 
इसका भावार्थ यह है कि कविता और सगीत के महत्व को सर्व-साधारण 
नही समझ सकते, क्योकि ये समुद्र-ऐसे हैं, जिनमे जितना ही ड्बते जाइए, उतना 
ही आनन्द मिलेगा । इनमे केवल ऊपर तैरते रहने-भर की इच्छा करने वाले के ही 
कुछ हाथ नही लग. सकता । रसिकता श्र भावुकता बिरला ही मनुष्य प्राप्त कर 
सकता है । 
वध नलिक लक अब लक किक कस न मिक न मीट लत अब भव लक 2 लक 
सन्दर्भ संकेत 
ये श्रथवा श्रागे जिन दोहों का श्रर्थ है, वे यहाँ उद्धत नही किए गए; केवल 
श्र्थ ही दे दिया गया है। ऐसा विस्तार-भय से किया गया हैं! पाठक बिहारी- 
रत्नाकर में अनायास ही इन दोहो को खोज कर देख सकते हैं (--ुधा--सपादंक 


देव और बिहारी विषयक 


विवाद की उपलब्धियाँ 
७ श्री किशोरी लाल 

वस्तुतः रीतियुग को काव्य-चेतना ऐतिहासिक जीवन के मादक एवं समस्त 
प्रभावों से पूर्ण रूपेण पअनुप्रारिणित है। उस ४ग की श्यगारिक रचनाएँ आमुष्मिक जीवन 
की चिन्ता से «र्वथा मुक्त हैं। इनमे ऐन्द्रिक संवेदना के इतने बिखरे हुए चित्र मिलेगे 
जिन्हें दूसरे सुग का वाहमय नही दे सकेगा । मान्यवर डा० प्रियर्सन ने सत्रहवी झती 
के मध्य की रचनाओं की तुलना आागस्टन युग की रचनाओं से की है। भग्नेजी साहित्य 
के इतिहास में यह युग काव्यकला एवं काव्यकौशल युग के रूप में अभिहित किया 
गया है ।* देव श्रौर विहारी इसी झ्रागस्टन युग के कलाकार ये । डा० रसाल ने देव 
ग्रौर विहारी जैसे कवियो की उत्कृष्ट काव्यकला समस्वित रचनाओ्ों के कारण इस 
युग को 'काव्य-कला' युग कहना भ्रधिक श्रौचित्यपूर्ण समझा । 

इधर जीवन की नैतिक मान्यताञ्रो की कसौटी पर खरे न उतरने के कारण 
देव और विहारी की रचनाप्नो को भ्रधिक उपेक्षणीय दृष्टि से देखा गया है, किन्तु सत्य 
तो यह है कि रीति युग के कलाकार श्रात्मस्वर के साधक नहीं थे । उनकी वाणी 
यौवन का ही खझ्ूगार करती रही, उतकी हृष्टिकला कला के लिए ही सश्लिष्ट 
रहौ । इस तथ्य को ठीक से न ग्रहणा करने के कारण एडविन ग्रीव्ग महोदय की 
बिहारी विपयक यह समीक्षा विचारणीय है * --"प्लग्त छावचे गे इधथीए 
इ0776ँ.ाग्रए्टठ 00 5३५ 3ग्रते ग्राचणय78४0८० 708४९४5४07 0न्‍ 98 प्राएए0 ५0ए 38 
मर #2ते एश्शाए5, ॥९ ग्याह7६ 9ए76 92€20776 & 87९०६-००७६,”? 


है रे ( 4 
पार शत बछी ०४5 सटायरधाधनजए लुल्फएटए फ्राब्णाएणी9007 ०६ 
जण्यप5 ३5 गरष्टए थ[०एछ6वे कण पर ढक ग्रोॉंधिदत 96 स्वील्त 9 पए्ाट्श- 


906६ शत ढढ्व3 76 इछावे (०0 प8ए९ टबाए7ट0.. स्ता-ाधट-शआापरढल 4079 27पे 
07 एएुणएवाते, 7! रे 


निष्कर्पत. ग्रोन्‍्ज महोदय के कथनानुसार विहारी में मात्र बौद्धिक प्रगन्‍्तता 
थी। उनमें स्वात्म वैशिष्ट्य निखू्पण की चेतना का सर्वथा भ्रभाव था । उन्होंने हिन्दी 
११ 
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साहित्य को प्रगतिशोल बनाने का कोई प्रयास नही किया । वास्तव मे ग्रीव्ज महोदय 
के इन कथ थे मे सत्याश होते हुए भी इतना तो स्पष्ट है कि उन्होंने बिहारी की सूक्ष्म 
कला विधायिनी प्रतिभा और सौन्दर्यानुभूति के माभिक स्वरूप का विश्लेषण यथोचित 
रूप से नहीं किया, यही नही पं० कृष्ण विहारी मिश्र के अनुसार ग्रीव्ज महोदय 
ते देव भौर विहारी के कवि होने मे भी सदेह व्यक्त किया है।रै वस्तुतः हिन्दी 
झालोचना के इतिहास मे देव श्रौर बिहारी विषयक विवाद की चर्चा एक ऐसी महंत्व- 
पूणा कडी है, जिसने परवर्ती भ्रालोचना के स्वरूप के संगठन मे पर्याप्त योग दिया है । 
इस लेख का विषय देव श्रौर विहारी विषयक विवाद को फिर से जीवित करना नहं 
है वरन्रु देव और विहारी विषयक विवाद की उपलब्धियों की विस्तारपूर्वक समीक्षा 
करना है। देव शौर विहारी विषयक विवादैष्णा के इस मैदान मे कई योद्धा एवं 
प्रभविष्णु आलोचक उतरे । बिहारी की अपने श्रमोघ वाग्वारी से रक्षा करने वालो 
में से लाला भगवानदीव एवं प० पद्मरसह शर्मा का नाम उल्लेखनीय है । चाद मे 
पृडित लोकनाथ द्विवेदी सिलाकारी भी इस क्षेत्र मे उत्तर श्राए श्ौर देव विषयक विवाद 
अ्ृखला को बढाने वालो मे मिश्र बन्चु महोदय एवं पडित कृष्ण बिहारी मिश्र श्रग्मगए्य 
हैं । देव और बिहारी के इस विवाद से मूलतः कई मौलिक तथ्य प्रकाश में भाए। इन 
तथ्यो एवं उपलब्धियों की चर्चा सुविधानुसार इस प्रकार की जा सकती है । 


(१) प्रीढ़ एवं व्यवस्थित तुलनात्मक श्रालोचना का प्रवर्तन । 
(२) पाठ और श्रर्थ विषयक भ्रातियों का निराकरण । 
(३) शब्दों की निरुक्ति विषयक छानबीन । 
(४) भाषागत विक्ृतियों एवं व्याकरणीय स्वरूप को विवेचना । 
(५) भाव-सौन्दर्य एव कलागत सूक्ष्म तथ्यो का निरूपणा । 
काव्य स्वरूप के विश्लेषण मे तुलनात्मक भ्रनुशीलन का महत्व श्रस्वीकार नही 
किया जा सकता । वस्तु के स्वरूप का यथार्थ महत्व ज्ञान तो तभी है, जब श्रसमानता 
एवं समानता की दृष्टि से पूर्णतया विवेचन किया जाय । ४ हिन्दी मे इस पद्धति के 
प्रचलन के पूर्व इसका स्वरूप हिन्दी एवं सस्कृत की महत्वपूर्ण सूक्तियों में ही सिमटा 
रहा, यथा : 
(क) सूर सूर घुलसी शशी, उड्गन केशवदास । 
भ्रव के कवि खयौत सम, जह तह करत प्रकाश ॥। 
(ख) दंडिनः पद्‌-लालित्यम्‌ भारवैे त्वर्थगौरवम्‌ । 
उपमा कालिदासस्य माघे सन्ति त्रयो ग्रुणा ॥। 


( १६४५ ) 


हिन्दी मे तुलनात्मक आलोचना का श्रन्य रूप प्राचीन टीका-ग्रथो मे भी उप« 
लब्ध होता है । श्रीपति ने अ्रपने 'काव्य सरोज” मे सेनापति और केशवदास आदि के 
काव्य की समीक्षा की है । प्रधानत तुलनात्मक आलोचना का उत्कृष्ट रूप मिश्रवधुओं 
के हिन्दी नवरत्न! मे देखने को मिला। इसमे श्रेष्ठता के श्रनुसार हिन्दी के नव कवियों 
की तुलनात्मक समीक्षा प्रस्तुत की गई श्लौर सबसे मुख्य बात यह थी कि इसमे तुलसी 
और सूर के पश्चात देव को महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त हुआ । देव और त्रिहारों विषयक 
विवाद की श्रविच्छिन्त धारा का सूत्रपात यही से होता है । इसके भ्नन्‍्तर विहारी पर 
लगाए गए आरोपो का समुचित उत्तर देने के लिए कमर कसकर इस युद्ध में कुदने 
वालो मे थे प० पद्म सिंह शर्मा । उन्होंने मिश्रवधुओ के भद्दे भर पक्षपात पूर्ण विचारों 
का प्रतिवाद बडी निष्ठा एवं गम्भीरता के साथ किया । उनवी विहारी सतसई के 
भाष्य की भूमिका इसो विवाद को पुरम्सर करतो है। यही से हिन्दो मे प्रौढ एव 
व्यवस्थित तुलनात्मक आलोचना का दर्शन हमे होता है । इसकी सबसे बडी विशेषता 
यह थी कि इममे सस्कृत एवं प्राकृत काव्य की सुदीर्घ परम्परा का अनुसरण करते 
हुए बिहारो की काव्यगत विशज्येपताश्रों का बहुत मामिक एवं सहुंदय सवेद्य रूप उद्‌- 
घटित किया है । शर्मा जी की बिहारी विषयक गृढ एवं गम्भीर तथ्य-ग्राहिर्ण, प्रतिमा 
का रूप 'सतमई” मे कई स्थलों पर देखने को मिला है, यथा 


बिहारी की कविता जितनों चमत्कर्रिणी और मनोहारिणी है, उतनी ही 
गहरी, गूढ झौर गम्भीर है। उसकी चमत्कृति श्रौर मनोहरता का प्रमाण इससे भ्रधिक 
झौर क्या होगा कि समय ने समाज की रुचि बदली, पर वर्तमान समय के सुरुचि 
सम्पन्न कविता प्रेमियो का अ्नुर|ग उस पर आज भी वैसा ही बना है। पहले पुराने 
ख्याल के खूसट उस पर लद्टू थे, श्राज नई रोशनी के परवाने भी वैसे हो सौजान से 
फिदा हैं ।४४ 


शर्मा जी क। श्ालोचना का दूसरा रूप इप़की ज्ञास्त्रीयता थी। उनकी शास्त्र- 
निष्ठा प्रतिभा ने संस्कृत काव्यशास्त्र को मान्य परम्परा को ग्रहण करते 
हुए बिहारी के दोहो का गृढ एवं गम्भीर विवेच प्रस्तुत किया । शास्त्रीयता के श्रालोक 
से उन्होंने विहारी के कई अनुद्धाटित मौलिक उपादानों की चर्चा की। उन्होंने 
विहारो की काव्यगत सौंदर्य दीप्ति और वचन का मूल्याकन भ्रमरशतक, गायासप्तशती , 
श्रार्या सप्तशती, शोर विकट नितम्बा श्रादि के मुक्तक छदो द्वारा किया । 


शर्मा जी की तुलनात्मक समीक्षा के मूल मे उनको सहृदयता और श्रानन्द 
भाव कौ तन्मयता भी व्याप्त रहती है। उनके वाह उस्ताद क्या कहने हैं। कितना 
माधुय है!! भ्रादि वाक्य उनकी प्रभाववादी समीक्षा के ही रूप को व्यक्त करते हैं। इस 
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प्रकार शर्मा जी ने अपनी तुलवात्मक श्रालोचना के क्रोड मे हिन्दी समीक्षा-सिद्धान्त के 
न जाने कितने रूपो को पल्‍लवित किया । इस हृष्टि से आधुनिक हिन्दी समीक्षा शवार्मा 
जी की पर्याप्त है । इस दिज्ञा मे उनकी यह उपलब्धि श्लाघ्य एव शसनीय है । 


तुलनात्मक श्रालोचना के सामान्यत' तीन रूप मिलते हैं * 


(१) किसी ग्रंथ की टीका श्रथवा व्याख्या करते समय श्रन्य कवियों के समान 
भाव वाले छदो का उपयोग । 
(२) किसी कवि की सागोत्राड समीक्षा करते समय कि हों-किन्ही प्रसगो में 
श्रन्य कवियो के छदो से तुलना । 


(३) दो कवियो की श्रनेक प्रसगो मे विशद व्याख्या और विवेचना । 


प० कृष्ण बिहारी जी मिश्र की तुलनात्मक समीक्षा तीसरे रूप के अन्तर्गत 
श्राती है | मिश्र जी से पूर्व शर्मा जी ने इस रूप के सूत्रपात करने मे किसी भी प्रकार 
का योग नही दिया । उन्होंने श्रपनी प्रसिद्ध पुस्तक देव और बिहारी सजीवनी भाष्य- 
कार द्वारा मिश्रवन्धुओ पर लगाए गए श्रारोपो का जवाब देने के लिए लिखी थी । 
देव श्रौर त्रिहारी के अन्तर्गत मिश्र जी ने बडे संयम एवं गम्भीरता के साथ झर्मा जी 
के विचारो का खड़न किया है श्लौर देव और बिहारी विषयक श्रपनी धाराग्रो का 
श्रच्छे शब्दो भे स्पष्टीकरण किया है। आचार्य प० रामचन्द्र शुक्ल जैसे प्रतिष्ठित 
आलोचको ने भी प० कृष्ण विहारी मिश्र की इस सयमित श्रालोचना की पूर्णा इलाघा 
की है, और मिश्रबन्धुओं की अपेक्षा इन्हे श्रालोचना का पच्चा श्रविकारी माना है६ । 
मिश्र जो की तुलनात्मक आलोचना ने समीक्षा के गहित एव श्रभद्र स्वरूप को उभारने 
का प्राय. कोई प्रयास नही किया । इस हृष्टि से मिश्र जी की श्रालोचना के दो रूप 
श्रत्यन्त स्पष्ट हैं 

(१) आलोचना का श्रवाविल एवं निष्पक्ष स्वरूप । 

(२) विवेचना गक्ति श्र कवि सुलभ सहृदयता का समन्वय । 


मिश्र जी ते देव श्रौर विहारी के विवादास्पद स्थलो का निर्णय श्रपनी मान्य 
एवं तक संगत कसौटी के श्राघार पर किया है । उनकी श्रालोंचना व्यग श्रौर उपहात्त 
की प्रवृत्ति से बहुत कुछ बची है । उन्होने बडे निष्पक्ष भाव से बिहारी और देव के 
काव्यगुणो के सौदर्य श्लौर काव्यगरिमा का विश्लेषण किया है। उचकी ग्रालाचना' 
के सतुलित रूप का एक नमृता लीजिए । 


श्राकार एव प्रकार मे देव की कविता विहारी के काव्य से अत्यधिक है, परन्तु 
लोकप्रियता में बिहारीलाल देव जी से कही श्रधिक यशस्वी हैं। सस्कृत एवं भाषा के 
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अन्‍य कवियों के भावों को दोनों ही कवियों ने श्रपनाया है। पर यह वृत्ति देव को 
अपेक्ष। विहारीलाल मे कदाचित भ्रघधिक है। दोनों ही कवियों का काव्य मधुर बज 
भाषा भें निबद्ध है? । भ्रव मिश्र जी की सूक्ष्म विश्लेषणात्मक शक्ति और उनकी सरस 
हृदयग्राहिता का नमृता लीजिए । 


बतुर माली जितनी सफाई से एक छोटे चमन को सजा सकता है उतनी 
सफाई से सम५ बाटिका को सजाने मे बडे परिश्रम की श्रावश्यकता है। छोटे चित्र को 
रगते समय यदि दो चार कूचियाँ सी चल गईं तो, चित्र चमचमा उठता है, परल्तु 
बडे चित्र को उसी प्रकार रगना विशेष परिश्रम चाहता है |” 


'देव बिहारी” के पश्चात लाला भमगवानदीन ने मिश्रवन्घुओं के देव विषयक 
अनुचित पक्षपातत भौर १० कृष्ण बिहारी मिश्र द्वारा देव भर बिहारी विषयक उठाए 
गए विवाद का उत्तर देने के लिये (बिहारी श्रौर देव” नामक एक छोटी-सी पुस्तक 
लिखी । इसमे सदेह नहीं कि लाला जो की वस्तुनिष्ठ प्रतिभा ने देव की भाषा विषयक 
विक्ृतियों की पकड मे श्रपूर्व एव. भ्रद्धितीय सफलता प्राप्त की । लेकिन देव की सूक्ष्म 
कलात्मक अनुमृतियो एव उनकी सरसता के वे श्रधिक प्रशंसक नही रहे । मिश्रबच्घुओ 
और प० कृष्ण घिहारी मिश्र की आलोचना करते समय लाला जी मे सतुलित दृष्टि 
का पभाय, अभाव मिलता है । लाला जी की आलोचना का एक नमूना लीजिए : 


यहाँ चोषी जाति का भर्थ टिप्पणी में लिखा है तेज गाय, उचकने वाली, 
नही-नही महाराज यह श्रर्थ तो नहीं है । ठीक श्रर्थ चोषी जाती है । बछडे से दूध 
पिलाये लेती है'****“सुरति गोपन्न को कार्रवाई है। प्रसग स्पष्ट कह रहा है, पर 
मिश्र जी अपनी घुन में मस्त हैं ।< 


देव श्रोर बिहारी विषयक दूसरी महत्वपूर्ण उपलब्धि शुद्ध पाठ और अर्थ विष- 
यक श्रातियों के निराकरण से सम्बन्धित है, यद्यपि इस युग का सम्पावना वैज्ञानिक 
पाठ श्ोधन की दृष्टि से भ्रत्यधिक सत्तोषजनक है, लेकिन अपनो साहित्यक शोधन 
परिधि एवं इयत्ता के भ्रन्त्गंत उनकी महत्ता भ्राज भी ग्रक्षएण है। प्राज भी वैज्ञानिक 
पाठ शोधन प्रणाली के समर्थक साहित्यक सम्पादन की उपेक्षा करके अ्रपने पाठ को 
सर प्रकरण सुग्राह्म और वैज्ञानिक रूप नहीं दे पाते । वस्तुत देव भ्रौर बिहारी के 
इस भागे ने न/नावधि शुद्ध पाठो और भार्य समस्या मूलक गुत्थियों को सुलमाने मे 
महत्वपूर योगदान दिया है, श्रत्न उन विवादास्पद स्थलों पर विचार किया जायगा 
जिनकी चर्चा उस युग की एक मनोरजक घटना थी । श्रब बिहारी सतसई के कुछ 
भ्रष्ट पाठो का अ्रंद्दा लीजिए 


( इक ) 


(क) बिहारी बिहार और प्रभुदयाल पांडे की सतसई का एक पाठ देखे : 
“डक कुडगत सी ह्वो चली दुकचित चली निहारि' 


'मिश्र बन्धुओ ने यही पाठ उत्तम माना और श्रर्थ भी!इसो के श्राधार पर 
किया किन्तु इस पाठ के विरुद्ध लाला भगवानदीव जी ने एक उत्तम और भ्रर्थ संगत 
पाठ स्वीकार किया । उनका पाठ यो है : 


(ख) 'डेगकु डगति सी चलि उठकि चितई चली निहारि” उन्होंने 'डेगकु” के 
उचित श्रर्थ पर विचार करते हुए लिखा कि यहा एक डगः के श्रथ मे प्रयुक्त हुआ 
है । इसी प्रकार मिश्र बंधुओं ने हिन्दी नवरत्न में कुकत शब्द की विक्षति के संबन्ध मे 
अ्पते विचार प्रगट किए। लाला जी ने इस पाठ की शुद्धता के सबन्ध में सन्देह 
व्यक्त किया श्रौर सही और दुरुस्त पाठ इस प्रकार किया “नतरकु कत इन बिय लगत 
उपजत बिरह इसानु” मिश्रवन्धु महोदयों ने “नतरुक” शब्द को ठीक नहीं माना । उनके 
कथनानुसार 'नतरु! शब्द होना चाहिये । इसमे “कु? प्रत्यय व्यर्थ है । वस्तुतः मिश्र 
बन्घुओ की यह जाँच ठीक प्रतीत होती है । 


'खुदी” शब्द को मिश्रचन्घुओ मे एक देशीय एवं भ्रसाधारण माना जाता है, 
किन्तु लाला जी ने श्रसाघारण एवं मरोडा हुआ नहीं माना" । लाया” शब्द लगनि 
शर्थ मे सदा श्रशुद्ध है । लाला जी ने अलि को श्रशुद्ध बतलाया और शुद्ध पाठ भूलि 
माना है, जिसका श्रर्थ भूलना होता है। उसे मिश्रबन्धुओं ने स्वीकार नहीं किया । 
मिश्रबन्धुओं ने लाला जी की प्रसिद्ध पुस्तक 'बिद्वारी बोधिनी” के कुछ शब्दों के पाठ 
भ्ौर अर्थ के सम्बन्ध में आपत्ति प्रकट की है । बिहारी बोधिनी के दोहा सख्या ३१ 
मे प्रयुक्त जोर! पाठ को मिश्र वन्धुओ ने श्रशुद्ध माना है । उनके श्रनुसार जोर 
(जुल्म) शब्द चाहिए । मिश्र बच्धुओं की यह पकड उचित प्रतीत होती है । क्योंकि 
नीचे की पक्ति मे और' के तुक मे जोर श्रशुद्ध है। इसी प्रकार लाला जी के 'दोरि' 
भर्थ पर मिश्रवन्धुओं ने श्रापत्ति प्रगट की है। उनके अनुसार 'दौरि! दौडने के ही 
श्र्थ मे है । उलने के लिए नही)" । लाला जी ने प्रश्मुदयाल पाडे के वैन” पाठ को 
अशुद्ध माना है श्रौर उसके स्थान पर “एन! पाठ शुद्ध बतलाया है । इसी प्रकार मिश्र 
चन्धुओं के जेठे भाई १० गणेश विहारी मिश्र ने बहुत पहले देव के तीन ग्रथो का 
सम्पादन देव ग्रंथावली” नाम से किया था । इसे काशो नागरी प्रवारिणी सभा ने 
प्रकाशित किया था । इसमे पं० गरोश बिहारी मिश्र की गलत एवं श्रांत टिप्पणियों 
की छानबीन लाला जी ने पर्याप्त क्रम के साथ की है । इसकी कुछ चर्चा की जा रही 
है। प्रेम चंद्रिका)!) पर उद्धृत 'चख के चखक भरि चाखत ही जांहि! छन्द के 
“चखकः का भर्थ मिश्र जी ने गजकः लिखा है। इसके शुद्ध भ्र्थ चपषक (प्यासा) के 


( १६६ ) 


सम्बन्ध मे लाला जी ने पर्याप्त प्रकाश डाला है । क्ह्दी-क्ही मिश्र जी ने पाठ ही बदल 
दिया यथा, जबूरस चुदजम्ुना जल तरग मे” की जगह “जबू नद बुद जम्ुना तरग मे? 
पाठ कर दिया 'जवूरस”** का श्रर्थ सोना लिखा | सस्कृत मे सोना श्रर्थ भ्रवश्य है । 
लेकिन प्रसगानुसार यह श्रर्थ श्रौचित्यपूर्ण नही है। श्राश्चर्य है कि लाला जी ने भी 
जवूरस” जामुत का रस के माना । यहाँ जबृरस जामुन का रस ही उचित है१3 । 
यत्र-तत्र लाला जी की श्रर्थ विषयक सूचनाएँ बडे महत्व की हैं । एक स्थल पर उन्होने 
मिश्र बन्धुओ के सौरई” शऔर रौरई की चर." करते हुए लिखा है कि 'सौरई” का 
श्र्थ स्मरण भर रौरई का बेचैन भर रोमाच कथमपि नही होता । उनके अनुसार 
सौरई 'श्यामला' श्र्थ मे रौरई “रौरियाने! श्र्थ मे प्रयुक्त हुआ है। “रौरियाना? 
'भिखमंगे” के हट भ्रर्थ मे श्राज भी बोला जाता है ।*४ झाघुनिक एवं प्राचीन हिन्दी 
कोशो मे रोरई शब्द नही मिलता । लाला जी की ऐसी खोज सराहनीय है । कही- 
कही पर पाठो के कारण सारा श्रर्थ सौप्ठव लुप्त हो जाता है । और विकृत पाठो का 
यह दोष कवि कौ प्रतिभा के सिर पर मढ़ दिया जाता है। मिश्रवधुभो से देव के 
एक उत्तम छन्द में पाठ दोष का ध्यान न देने का कारण दु. प्रवच्ध दुषण बतलाया 
है । लाला जी ने इस दोष का निराकरण करते हुए एक प्राचीन पाठ की समीचीनता 


पर पूर्णह्पेणा विचार किया है। मिश्रबन्घुओ भर लाला जी के पाठो की बानगी 
दी जा रही है * 


मिश्न बच्धुओ का पाठ (क) बडे बडे नेननि ते श्राँसू भरि भरि ढरि, 
गोरो गोरो मुख श्राज श्रोरो सो बिलात जाता ? + 
लाला जी का पाठ (ख) बडी बडी श्रांखिन ते श्राँसू बडे ढारि ढरि 
गोरे गोरे मुख परि झोरे बविलात जात ) 5 


श्रब 'डाढी? शब्द लीजिये, इस शब्द का अर्थ मिश्रवन्ध महोदय दौ रहा भाग 
बतलाते, है लेकिन 'सिलाकारी जी? ने लाला जी के आ्राधार पर उसे जली हुई भ्रथ 
मे ग्रहरा किया है?» । वास्तव मे जली हुई श्र्थ मे सूर श्र तुलसी आदि कवियो ने 
भी इसे प्रयुक्त किया है । अ्रत यही भ्र्थ उत्तम है । 


इस विवाद ने कई शब्दों की निरुक्ति एव उनके भिन्न-भिन्न प्रयोगो के शौचित्य 
पर विचार करने की भी प्रेरणा दी । बहुत से लुप्त हो जाने वाले शब्दो को नये सिरे 
से छावबीन की गई। श्तः निरुक्ति विषयक उपलब्धि उस युग की एक श्रति 
महत्वपूर्ण देन है । मध्ययुगीन काव्य के ये मनस्वी बहुत कुछ कोशकारों के भी 
दायित्व एवं अ्रष्यवसाय को समेटे हुए अपनी साधना में सतत प्रयत्नशील रहे । प्र 


( १७० ) 


देव के कुछ ऐसे शब्दों की सूची दी जा रही है जिसे लाला जी ने देव के विकृत 
आब्दो की चर्चा करते हुए बहुत पहले पेश की थी । 


टिकसरो टेक, श्राश्रय 
द्ख दर्प 

दुभीख दुर्भिक्ष 
मगछी मगाक्षी 
भीख भविष्य 
ज्वारी ज्वानी 
कौल कमल 

उदेत उदोत १ 


गौहरे” शब्द की चर्चा सबसे पहले लोकनाथ द्विवेदी ने की? * । गौहरे यथार्थ 
में वृजभाषा का ठेठ छाब्द है। श्रव भी गोशाला श्रर्थ में बोला जाता है। 'पतिहा' 
शब्द का प्रयोग बिहारी सतसई के भ्रलावा हरीराम व्यास की रचना्रो में भी मिलता 
है । मिश्रवन्धुओं ने इसे बुदेल खडी शब्द बतलाया है?” लेकित सिलाकारी जीने 
इसे सस्कृत 'प्रशिधा” का अपश्रश माना है? जो ओचित्यपूर्स प्रतीत होता है इसका 
अर्थ” ग्रुपतचर बतलाया गया है। 'सक्षिप्त शब्द सागर' में पनहा शब्द मिला है । 
इसे कोशकार महोदय सस्कृत 'पण” का विक्ृत रूप बतलाते हैं श्रौर अर्थ चोरी का 
पता लगाने वाला दिया है | इसी प्रकार कई शब्दों की निरुक्ति विषयक वास्तविक 
सूचनाएँ श्राचार्य प० रामचन्द्र शुक्ल ने मिश्रवन्चुओ की श्रातियों का तिराकरण 
करने के सिलसिले में दी थी** यथा समरन स० स्मर,सक्राति स० सक्रमणा (अपभ्र श 
सक्रोन), सोत जाई स० स्वर्ण जाति अ्रथवा स्वर्णयूथिका, संस्कृत में वारि श्ञोर वार 
दोनो हैं । वार्द” का अर्थ भी बादल होता हैं ।? लाला भगवानदीन ने बाथ!” की 
उत्पत्ति पर विचार करते हुए लिखा है कि यह शब्द राजपूताने मे बोला जाता है | 
इसका श्रर्थ ग्रकवार (म० एक माल) है। सक्षिप्त शब्द सागर में इसक्रा श्र त्तो 
दिया गया है ।*४ लेकिन उत्पत्ति की जगह केवल सदेहात्मक चिह्न लगाकर छोड दिया 
गया है। तिढ्योः स० 'ुष्ट” का विक्ृत रूप है। और वोद शब्द की चर्चा करते हुए 
लाला जी लिखते हैं यह 'विद' धातु से बना है ।** और श्रव तक राजएूताना मे 
बोला जाता है । उलाहित* ६ शीघ्रता के श्र्थ मे श्रव॒ भी बुदेलखड में वोला जाता 
है । चुटकि! शब्द से परि चत रहने के कारणा १० ज्वाला असाद मिश्र ने इसकी बडी 
दुर्दशा की है ।*० सूर काव्य के एक मान्य विद्वान ने भी “बुटकि” की बडी भ्रामक 
ईटप्पणी जडी है*< वास्तव मे यह हिन्दी का शब्द है । और कोडा मारने के श्र्थ मे 


( १७१ ) 


भव भी इस्तेमाल होता है। 'लोमन!ः “'लोचन! के भ्रलावा स० लावण्य के श्र्थ मे 
देव भौर बिहारी दोनो की रचनाप्नों मे मिला है। भाघु स० श्र्थ' का रूप है। भौर 
भहार्ध का महंगा विकृत रूप भ्राज भी बोला जाता है ।*५ 


देव भौर विहारी वी भाषा विषयक दो विरोधी धारणाएं हैं । (१)*आचार्य 


पं० राम प्रसाद शुक्ल श्लौर लाला भगवातदीन की (२) मिश्र बन्धु शोर पडित कृष्ण 
बिहारी मिश्र की । 


भ्राचार्य शुक्ल श्रौर लाला जो ने बिहारी की भाषा देव की तुलना मे श्रधिक 
भादर्श शौर व्याकरण सम्मत माना है। और इधर मिश्रबन्धुओं श्रौर प० कछृष्ण 
विहारी मिश्र ने देव की भाषा के सम्बन्ध मे अपने विचार व्यक्त करते हुए लिखा है 
कि भाषा साहित्य भे देव झौर मतिराम इन दो कवियों की भाषा सर्वोत्कृष्ट है ।3* 
इसमे संदेह नहीं की भाषा विक्ृति देव भौर बिहारी दोनो की रचनाश्रो मे मिलती है । 
लेकिन ताद सौन्दय श्रनुप्राव भौर यमक प्रियता के कारण देव को बिहारी को तुलना 
में भाषा के प्रसाद गुण को प्राय खो देना पडा है| भूषण और देव को शुक्ल जी ने 
भाषा को तोडने मरोडने के सम्बन्ध में दोषी ठहराया है । यह कथन जितना सत्य है 
उतना यह भी सत्य है कि भाषागत मादक संगीत को जैसी श्रहूट धारा हमे देव मे 
मिलती है वह विहारी में सम्भव नहीं। देव और बिहारी के भ्रस्यान्य गुणों के 
विवाद के साथ ही उनकी भाषागत विकृृति और व्याकरणीय श्रपरूप के <िवेचन मे 
कम छात्र-बीन नही हुई । लाला जी तो देव की भाषा के पीछे हाथ घोक्र पडे रहे । 
उनको भाषा-विक्ृोति विषयक पकड श्रचूक है । उन्होंने देव की भाषा को व्याकरण के 
प्रत्येक भ्रग की दृष्टि से कसने का प्रयास किया है । इधर डा० नगेन्द्र ने शौर विस्तार 
पूर्वक देव की भाषा की सुन्दर विवेचना की है । देव की भाषा विषयक जाच वई 
दृष्टियो से महत्वपूर्ण है । क्या क्रियावाद, क्या वाच्य, क्या [4ग, क्या वचन क्या सभी 
दृष्टियो से उनकी भाषा का विश्लेषण किया जाता है । विहारी की भाषा का 
विवेचन भी प्राय इसी भाँति हुआ है । पहले मिश्रवन्धुओं दारा लगाए गए बिहारी 
के भाषा विषयक श्राक्षेपो पर विचार करना शभ्ावश्यक है 


ए--सज्ञा रूप * मिश्रवन्धुओं के श्रनुसार बिहारी ने केला को ते केलि कर 
दिया जो कि सवंद्ा विकृत प्रयोग है। इसे लाला जी ने भी कियदश मे स्वीकार 
किया है। इसी प्रकार पाव के लिए पातु भी उत्तम शब्द नहीं है। विहारी के दूसरे 
भालोचको ने भी बिहारी के भाषा स्वरूप का सम्यक विचार किया है। आचार्य पं० 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने बिहारी को वाग्विभृति, एवं बिहारी नामक ग्रथ मे उनकी 
भाषा पर विस्तारपूर्वक प्रकाश डाला है । 


( १७२ ) 


२--क्रियापद बिहारी ने यत्र-तत्र कीन दीन” जैसी श्रवधी क्रियाप्रो का 
भी प्रयोग किया है जो श्रादर्श भाषा के लिए श्रनपुयुक्त है। 'दिखि” कुछ बुन्देल 
खरडी भविष्यत्‌ क्रियाश्रों का प्रयोग भी चिन्त्य है। माननीय डा० श्यामसुन्दर दास 
ने भी इसे उत्तम नही माना है। श्रव देव की भाषा विषयक विवेचना प्रस्तुत की 
जा नही है। 


१---क्रिया रूप देव ने क्रियाश्रों का प्राय मनमाना प्रयोग किया है। देव के 
तुकाग्रह और श्रनुप्रास प्रियता ने क्रियाश्रो के श्रार्श रूप के संवारने में किसी प्रकार 
का योग नही दिया । लाला भगवानदीन ने उनकी क्रियाओ के मनमाने प्रयोग की 
बडी कडी श्रालोचना की है । 


लाला जी के अनुसार देव ने पोषण करने के लिए पुरवोत क्रिया का प्रयोग 
किया है । इसके उत्तर मे प० कृष्णबिहारी मिश्र ने केशव को प्रस्तुत किया है। 
मिश्र जी के श्रतुसार केशव ने शोभा पाने के लिये 'शोभजति' क्रिया का प्रयोग किया 
है | यही नही चित्र खीचने के लिए चित्र का प्रयोग किया है ।२ इसी भाति क्रियाश्रों 
के लिंग के सम्बन्ध में भी पर्याप्त गडबडी हुई है। यथा 'खेचि खरी दई दौरि सखी के 
उरोजन बीच सरोज फिराय कै?3* इसमे लाला जी ने “दई” क्रिया समर्थक मानी है । 
लेकिन कर्म के लुप्त होने के कारण यह श्रच्छा प्रसंग नहीं कहा जा सकता | दिद 
केलिकानन मे कहकहा कोकिल की? मे लाला जी ने कहकहा?3 को पुलिग माना हैं। 
लेकिन देव के अनुसार यह स्त्रीलिंग है। क्योकि पष्टी विभक्ति स्त्रीलिंग सूचक है। 
ऐसा श्रनुमान है कि कहकहा 'कोकली? के श्र्थ मे प्रयुक्त हुआ है । लाला जी ने देव 
की लहरिया, पहरिया, भ्रौर छहरिया श्रादि क्रियाओं का विकृतत रूप माना है। प० 
कृष्णबिहारी मिश्र ने इसे उत्तम मानते हुए इसकी श्रच्छी वकालत की है भौर सूर 
के पदों में भी ऐसे प्रयोगों का सकेत किया है। “बिज्जु छटा छराय३४ उठयो! को लाला 
जी ने व्याकरण से गलत माना है । लाला जी का यह कथन सर्वथा सत्य है, क्योकि 
बिज्जु कर्ता स्त्रीलिंग मे है श्रत यहाँ छहराय उठी क्रिया होनी चाहिए । वास्तव मे 
क्रियाओं के प्रयोग में देव ने यत्र-तत्र वडी अ्रनियमितता का व्यवहार किया है। 
उन्होंने भविष्यत्‌ काल की क्रियाओं के लिए बितै होगी जैसे प्रयोग कितै हो के श्रनुप्रास 
के लिए कर डाला, इसी प्रकार एक स्थल पर मिश्र बन्धुओ ने बिहारी के 'मरिवोभयों 
प्रसीस” मे मरिवरों क्रिया के रूप मे माना है? किन्तु पं० पद्म्सिह शर्मा ने इसका भ्रय 
मरना श्रार्शीवाद के समान माना है। मिश्रवस्धुओं ने बिहारी की क्रिया खटकर्ति” 
को सदोष माना है । उनके श्रनुसार यह वहुवचन में होनी चाहिये । इसके अतिवाद 
में श्राचार्य प॑ं० रामचन्द्र शुवल ने लिखा है कि खटकति? दोनो लिगो में बहुबचन 
मानी गई है ।** 


( एैए३े ) 


वाक्य विषयक गडबडी : देव की भाषा में वाक्य से सर्स्बान्धत बडी भूले हुई 
हैं । लेकिन यत्र-तत्र भूलो की बलात्‌ उद्भावना भी की गई है। देव की इस पक्ति 
मे 'काके कहे लूट्त सुने हो दधि दान” मे कर्मवाच्य को क्रिया का ध्यान न देने के 
कारण वाक्य भ्रजीब सा मालूम होता है । डा० नगेन्द्र ने इस सम्बन्ध मे लिखा है 
कि इसका खीचतान कर भ्रन्चय होगा काके कहे दि दान लुटत! "मैं सुने हो! 3४ 
लेकिन इसका अन्वय इस प्रकार यदि हो ( बाके कहे दि दान भे लूटत सुने हो ) 
किसके कहने से दान (टैक्स) के रूप में द्धि लूटते हुए सुने गये हो तो भ्रधिक उत्तम 
होगा प्रौर ऐसे वाक्य पदो के सम्बन्ध में किसी भी प्रकार की शिकायत को गुन्जाइश 
नही होगी । 


विशेषणो का भद्दा प्रयोग देव की रचनाश्रो मे लाल जी ने कुछ भद्दे विशेषणों 
के प्रयोग की भी चर्चा की है, यथा 'धीमो तेज” के स्थान पर भीनो तेज मलता 
है ।३८ देव में विशेषणो के प्रयोग कही-कही क्रिया का भी भ्रम पैदा कर देते हैं इसी 
लिए हिन्दी के मान्य श्रालोचक डा० नगेन्द्र को भी देव की इस पक्ति में वचन विषयक 
भूले मालूम हुई है। 'पायन को चित चायन को बल लीलत लोग अथाय नि बैठयो र * 
दाव्द विचारणीय है । यहाँ इसका श्रर्थ यो होगा श्रथायनि (बैठको) मे बैठे हुए लोग 
लोलत “वर्तमान काल की क्रिया के रूप मे प्रयुक्त हुप्ना है। दा० नगेन्द्र ने 'वैठयों” 

| शब्द क्रिया माना है । इसी से वचन विषयक दोष स्पष्ट लक्षित होता है । 


मुहावरे भाषा की जान माने गए हैं । देव भीर बिहारी की भाषा मे मुहावरों 
को भ्रच्छी छानबीन की गई है । बिहारी के मुहावरों की प्रशसा उनके श्ालोचको ने 
हुदय से की है । इधर देव की भाषा विषयक भूलो को चर्चा करते हुए लाला 
भगवानदीन ने उनके बद मुहावरों की भी चर्चा की है उनके अनुसार देव ने मुहावरों 
की मिट्टी पलीद की है । इसमे सन्देह नहीं कि देव ने मुहावरों का उत्तम प्रयोग नही 
किया । लेकिन लाला जी ने देव के जिस छुन्द में मुहावरे के सदीष प्रयोग की बात 
चलाई है वह फिर भी विचारणीय है। छन्द यो है . 


'लाजनि हों लरजौ' गहिरी वरजों, 
गहिरी कहिरी केहि दायन । ९ 


लाला जी के अनुसार इसमें दो मुहावरे हैं! गहिरी लरजन भर गहिरी 
बरजन । भ्रतः बहुत काँपना भौर बहुत वरजना के भ्र्थ मे ये बद मुहावरे हैं, किस्तु 
प्रतीत यह होता है कि उसमे एक ही मुहावरा है, वह है गहिरी लरजन झौर दूसरे 
“गहिरी” को पूर्व कालिक क्रिया मानना भ्रच्छा होगा । यहाँ विशेषण नही होगा, जैसा 


( (९७४ ) 


लाल जी ने माता है । पूरे वावय का श्रर्थ यों होगा ( श्ररी बतला, किस ढक से 
उन्हे (नायक को), पकड कर मना करू, क्योंकि मैं लज्जा से श्रत्यन्त काँप रही हूँ । 


यद्यपि देव श्रौर विहारी को लेकर काफी मोर्चेबन्दी हुई, लेकिन उनकी 
कलात्मक और भावात्मक अनुभूतियों की गहरी पैठ की क्षमता रखने वाले इन 
आलोचको की सराहना आज भी होती है। एक युग था जब, लाला भगवानदीन 
बिहारी की कलात्मक विधा की जो खोलकर तारीफ करते थे और बहुविध कलात्मक 
सोष्ठव को उद्घाटित करने वाले श्रवयवों का सुन्दर परिचय रसिक समाज को देते 
थे । लाला जी श्रौर उनकी सजग शिष्य मडली रीति काव्य की ऐसो पारखी थी कि. 
भाव एवं कला दोनो दृष्टियो से चट निरूपित कर लेती थी कि कहा कितना श्रौर किस 
प्रकार का दोष है । यथा, लालाजी की रुग्णावस्था मे देव के एक प्रसिद्ध सवैये को 
लेकर काव्य चर्चा हो रही थी । लाना जी इसके भाव सौन्दर्य पर जितने लद॒दू हो 
रहे थे उतने ही अन्तिम पंक्ति के पतर प्रेकर्षपे पर नाराज, वह सवैया यो हैं . 


'माखन सो मन दूध सो जोबन है दथधि तौ श्रधिके उर ईठी । 
जा छबिश्रा मे छपाकर छाछ समेत सुघाव सुधा सब सीठी । 
नैनन नेह छुनौ कवि देव वुझावत बैन वियोग अ्रगीठी। 
ऐसी श्रनोखी भ्रहीरि अहै कहौ क्यो न लगे मनमोहन मीठी ।! 


इसको बारीकियो पर ध्यान जाने पर काशी के श्राचार्य प० विश्वनाथ प्रसाद 
जी मिश्र ने मनमोहन! शब्द को श्रनावश्यक बताया और प्रसंग के सर्वथा विरुद्ध 
उनके भ्रनु पार सभी उपमान गोरस से सम्बद्ध हैं श्रत. क्यो न लगे या ग्रुपालहि 
मीठी” कह देने से पता प्रकर्ष कोष का परिहार हो जाता है ।** यह वही सवैया हैं, 
जिसे पढ़ते पढते प० कृष्ण बिहारी मिश्र तन्‍्मय हो जाते थे शौर जिसके भाव भौर 
कलागत सूक्ष्म सौन्दर्य के निरूपण में उन्होंने काफी निष्ठा व्यक्त को है। उक्त सवैया 
की भिश्र जी ने जो विशेषता देव श्रौर बिहारी”*९ मे बतलायी है वह इस प्रकार है $, 


(क) गौणी सारोपा लक्षण (ड) जाति दृष्टि से चित्रिणी नायिका 

(ख) व्यंजक पात्र (च) समेत सुधा बसुधा सब सीटी में 
उपादान लक्षण । 

(ग) शंगाररस (प्रकाश ख्गार) (छ) माघुयं, समाधि शौर श्रव्यक्त गुण 
प्रधान है । 

(घ) विभास हाव (ज) बृत्ति कौशिकी है । 

(भर) वृत्यानुप्रास, काव्यलिंग, प्रतीप, 

व्यतिरेक, एक देशीय लुप्तोपमा + * 


( १७५ ) 


इस छुन्द मे कला एवं भाव दोनो तत्व प्रा गए हैं। इसी प्रकार मिश्रबन्धुओं 
ते बिहारी की कला एवं भावानुभूति की बडी सुन्दर व्याख्या प्रस्तुत को है। मिश्र 
बन्धु विनोद प्रथम भाग की भूमिका मे उद्धृत बिहारी के एक दोहे की विशद व्याख्या 
का संक्षिप्त नमूना दिया जा रहा है । जिस छन्द की व्याख्या की गई है वह इस 
प्रकार है । 
भरी खरी सटपट परी विघु भागे भग हेरि, 
संग लगे सघुपन लई, भागन गली श्रघेरि। 


(क) परकीया कृष्णा|शसिसारिका । 

(ख) सटठपट मे वृत्यानुप्रास । 

(ग) सभधि, पूर्वालकार, व्याघात, तृतीय विभावना और भ्रवज्ञा । 
(ध) भौरो के साथ होने से पद्मिती नायिका है। 

(ड) पश्लोज, काति, भ्र्थव्यक्त गुण । 

(च) वाचक चमत्कार होते हुए भी व्यस्प । 

(छ) भारमरी वृत्ति । 

(ज) भ्रमर और अधकार उद्दीपन । 


चमत्कार के साथ ही साथ क्ृष्णविहारी मिश्र ने देव की गम्भीर भाव व्यज़ञन[ 
को श्लाघा भ्रघिक की है। भाव सौन्दय के ही कारण केशव की तुलना में मिश्र जो, 
ने देव के इस छन्द को श्रत्युत्तम माना है : 


४*देवजुझ्ाजु मिलाप की श्रौधि, सुवीतत देखि विसेेखि विसूरी 
हाथ उठायो उड यवे को उडि काग गरे परी पारिक पुरी। 


बहुत समय की वात है जब माघुरी के किसी झक में पृ० कृष्णविहारी 
ने देव के प्रसिद्ध छुन्द राजपोरिया को रूप राघे को बनाम लाईर्ड के 82 
की पच्चीकारी भ्ौर भाव व्यजना के विश्लेषण के निमित्त कई पृष्ठो का उपयोग 
किय( था। कहने का तात्पर्य यह है कि विहारी भौर देव के सम्बन्ध में लाख तू 
तू मैंमें होने के वावजुद भी इन कलाकारों के छल्द गत वर्रान में सी, क्षव्द मे भी 
एव भाव सीन्दर्य नीति से युक्त गुणों की मजूषा खोलनी ही पडती थी | 
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जि 


बिहारी सतसई और संस्कृत 
प्राकृत कात्थ | #& जगन्नाथ दास रत्नाकर! 


सस्क्ृत के श्रच्छे-्रच्छे काव्यों मे बिहारी का पूर्स प्रवेश होना, उनके अनेक 
सस्कृत के कठिन ग्रन्थों के श्लोको को दोहो मे बहुत सफलत्तापूर्वक उद्धृत करने से 
प्रमाणित होता है । इन दोहो से केवल बिहारी का सस्कृृत पाडित्य ही नही, प्रत्युत 
उनकी काव्य-प्रतिभा का वैलक्षएय तथा उत्कर्ष भी लक्षित होता है। जिन भावों 
को उन्होंने लिखा है, उनको वैसा ही नही रहने दिया है, प्रत्युत उनमे कुछ न कुछ 
विशेष रग-ढग तथा काव्य-चमत्कार से नया प्राण फूंक दिया है। इस बात के 
कृतियय उदाहरण लिखे जाते हैं 


विहारी के पहले तथा २३८ वे" दोहो से प्रतीत होता है, कि उनके हृदय मे, 
उनके बनाते समय माघ के : 


प्रफुल्लतापिच्छ निमे रभीपुभि- शुभेश्य सप्तच्छदताशुपादुभि । 
परस्परेणच्छुरितामलच्छवी तदैकवर्णाविव तौ बमूवतु ॥। 


इस इनोक का भाव घुम रहा था, जिसको उन्होंने, अपनी प्रतिमा से एक नया 
रग देकर, उक्त दोहो में सुमज्जित कर दिया । इतना ही नही, प्रत्युत श्लोक की 
उक्ति को एक नए तथा परम चमत्कृत भाव से विभूषित कर दिया । माघ ने श्री 
कृष्णचन्ध जी तथा श्रो नारद जी के श्याम तथा गौर वर्णो को श्राभाशप्रो को, एक 
का दूसरे पर, चढने के कारण दोनो के शरीरो का एक रग, भ्र्थात्‌ हरित, हो जाना 
मात्र कहा है, पर दोनो के एक वर्ण हो जाने से कोई विशेष ध्वनि उक्त इलोक से 
नही निकलती । विहारी ने भी प्रथम दोहे मे श्री राधिका जी की पीत श्राभा से 
श्री कृष्ण चन्द्र जी का हरित हो जाना कहा। पर दोहे में हरित शब्द ने, एक नया 
प्राण पिरो कर उसके भाव को श्लोक के भाव से कही भ्रधिक चमत्कृत कर दिया है । 
“हरित” शब्द से जो हरे भरे, श्र्वात्‌ प्रसन्‍त, हो जाने का व्यग्यार्थ दोहे मे भलकता 
है, वह बिहारी को निज प्रतिभा का प्रतिविम्व है । इसके श्रतिरिवत, “हरित” शब्द 
से जो हत भ्र्थ ने भी दोहे के चमत्कार को चौगुना कर दिया। इसी प्रकार २३८ 
वे* दोहे में श्री ऋृष्णचन्द् तथा श्री राधिका जी के, परस्पर भ्रामा से, एक वर्ण हो 
१२ 


( (७८ ) 


जाने के वर्णन के साथ उनके एकत्र रहने तथा एक वय एवं एक मन के कथन ने दोहे 
के भाव को बहुत भ्रंधिक उच्च कर दिया है । 


श्री गोव्धनाचार्य जी की “आरार्या सप्तशती” की कई एक आरार्याओं के भी भाव 
बिहारी के दोहो मे दिखाई देते हैं। उन भावों में भी बिहारो ने श्रपनी प्रतिभा का 
चटकीला रग चढा दिया है । उदाहरणार्थ दो दो श्रार्याश्रो तथा दोहो के भावों का 
कथन नीचे किया जाता है । 


स्वारथु, सुकृतु न श्रमु वृथा, देखि, विहग, विचारि। 
बाज, पराएऐं पानि परि, तू पच्छीनु न मारि॥। 


इस दोहे मे : 


श्रायास: परडिसा वैतसिकसारमेय तव सार. । 
त्वामपसार्य विभाज्य* कुरग एपोब्धुनेवान्ये ॥। 


इस शआार्या का भाव दिखाई दे रहा है, पर (ुते” के स्थान पर विहंंग कहकर 
बिहारी ने अ्रपने दोहे का चमत्कार बढा दिया है, क्योकि यद्यपि 'सारमेय” शब्द भी 
साभिप्राय है, भौर कुते की कुलीनता व्यजित करता है, तथापि उसकी गति तथा 
पहुँच परिमित भू मंडल ही तक है, भर विहग ( विहायसा गच्छ॒ुतीति बिहंग : ) की 

स्वच्छुद गति अ्रपरिमित श्राकाश तक है, एव विहंग की दृष्टि भी बडी दूरदर्शिनी 
होती है | इस दूरदर्शिता के साथ 'देखि” शब्द का प्रयोग बडा ही समुचित हुआ है । 
इन बातो के श्रतिरिक्त पराए तथा पच्छी (पक्षी) शब्दो ने दोहे के भाव को बहुत ही 
उत्क्ृष्ठ कर दिया है । 


मोर चन्द्रिका स्याम-सिर चढ़ि कत करति गुमानु । 
लखिबी पाइनु पर लुठति, सुनियतु राधा मानु ॥। 


इस दोहे मे श्री गोवर्धनाचार्य जी की : 
मघुमथनमौलिम्भाले सखि तुलयसि तुलसि किमुध राधाम्‌ । 
यत्तव पदमदसीय  सुरभयितु सौरभोद्भेद ॥। ४ 
शंकरशिरसि निवेशितपदेति मा गरवव॑मुद्रहेन्दुकले । 
फलमेतस्य भविष्यति तव चराडीचरणारेणुमृजा ॥* 


इन दोनो श्रार्याओ के भाव बिहारी ने श्राऋर्षित कर लिए हैं, पर सिर चढि 
तथा पाइन पर लुठति लोकोक्तियों ने दोई मे जो चमत्कार उत्पन्न कर दिया है, वह 
झ्रार्याओ से बिहारी के बाटे की बात है । 


( १७६ ) 


'झ्रमरूकशतक' के भी कई एक पद्यो का भाव बिहारी ने बडी सफलता से 
ग्रहरा किया है । उनमे से निदर्शनार्थ एक दोहा लिखा जाता है * 
में मिसहा सोयौ समुभि, मुहँ चूम्यों ढिग जाइ। 
हंस्पो, खिसानी, गलु गहयो, रहो गरें लपठाई॥। 
बिहारी ने इस दोहे मे अमरूकशतकः के * 

हान्‍्यं वासग़रह विलोक्य शयनादुत्याय किचिच्उने, 

निद्वाव्याजमपागतस्यथ सुचिर निर्वरर्यपत्यु्मुख । 

विस्त्रव्य परिचुब्य जातपुलकामालोक्य गएडस्थली । 

लज्जानम्रमुखी प्रियेश हसता वाला चिर चुबिता ।। 


इस श्लोक का भाव पूर्णतया भलक रहा है। इन दोनो पद्यों के भावो का 
एक हो जाना 'काकतालीय न्याय” किसी प्रकार भी नहीं कहा जा सकता। पर 
बिहारी ने अपने दोहे में अ्रभीष्ट भाव के उपयुक्त श्रावश्यक बाते मात्र रवखी हैं, भौर 
इलोक के प्रथम चरण का भाव एवं श्रन्य कतिपय शब्द सवंथा छोड दिए हैं, जिससे 
दोहे मे लाघव त्या सुघराई, इलोक की अ्रपेक्षा भ्रधिक भरा गई है । 'मिसहा' के शब्द 
ते तो दोहे मे बडा ही चमत्कार तथा जीवन का सचार कर दिया है । 
बिहारी का : 
प्रगट भए द्विजराजकुल सुबस बसे ब्रज भ्राइ। 
मेरे हरो कलेस सब केसव केसवराइ ॥। 
यह दोहा भी जान पडता है कि श्री गोवर्धनाचारय जी की - 
यतिगणायति गुरोरनु यस्यास्ते धर्म कर्म सकुचितम्‌ । 
कविमहमुशनसमिव त॑ तात नीलाबरं वंदे ॥8९ 
इस भ्रार्या के भ्रनुकरण पर बनाया गया है। उधर श्री गोवर्घनाचार्य जी वे 
भरार्या मे अपने पिता की वन्दना की है और इधर बिहारो ने अपने पिता से क्लेश 
निवारण की प्रार्थना । र्पकालकार की प्रधानता दोनो ही छन्दो मे है । गोवर्घना- 
चार्य जी ने, प्पने पिता के नाम (नीलाबर) मे श्रम्बर (आकाझ्) शब्द पाकर, उनकी 


तुलना शुक्र से की है, और बिहारी ने श्रपने पिता का नाम केशव होने के कारण 
उनकी तुलना केशव सगवान से । 


एक वात यहाँ ध्यान देने की है कि श्री गोवर्धनाचायय जी ने अपने पिता की 
तुलना जो शुक्राचार्य से की है, उससे उनके पिता का एक महान्र्‌ कवि होना प्रतीत 
होता है । पर बिहारी ने जो अपने पिता की तुलना केशव भगवान से की है, उससे 
उनका कोई बड़े कवि भ्रथवा सिद्ध महात्मा होना व्यजित होता है । 


६ (१८० ) 


ससस्‍्कृत कोष तथा साहित्य के अ्रतिरिक्त, बिहारी के कितने ही दोहों से उनका 
ज्योतिष तथा वैद्यक शास्त्रों में भी प्रवेश प्रतीत होता है । ज्योतिष के सम्बन्ध मे उतके 


४२, १०५, ६६०, ७०७ श्रको के दोहे द्रष्टव्य हैं, और वैद्यक के सम्बन्ध मे १२०, 
४७२ शअ्रंको के दोहे । 


संस्कृत के यथेष्ट विषयों मे पंडित होने के श्रतिरिक्त बिहारी के कितने ही 
दोहो से प्रतीत होता है कि, वे प्राकृत तथा श्रपश्न॑ण के व्याकरणो तथा काव्यों के 
भी अच्छे ज्ञाता थे। उक्त भाषाप्रों के व्याकरणो का ज्ञान, गैत ( गगन, गश्नन, गयन, 
गैन ) केस ( कदब, कदम, कंञ्मम, कंयम, कम, केम ) ते ( नदी, नई, नइ, ने ), 
निय ( निज, निञ्न, निय ) इत्यादि दब्दो के प्रयोग से लक्षित होता है, क्योकि ये रूप 
साहित्यिक ब्रजभाषा में सामान्यतः देखने मे नही भाते, पर प्राकृत तथा भ्रपश्न श के 
व्याक़रणो से सिद्ध होते हैं तथा ये श्रथवा इनके कोई पूर्व रूप उक्त भाषाओं मे वरतें 
भी जाते हैं | बिहारी का प्राकृत काव्यों का ज्ञान, उनके गाथा सप्तशती” की जितनी 
ही गाथाओ के भावों को, श्रपनी प्रतिभा का विशेष चमत्कार देकर, दोहो मे निबद्ध 
करने से सिद्ध होता है। निरदर्शनार्थ समान भाव के दो-दो दोहे तथा गाथाएँ यहा दी 
जाती है : 
तीज परब सोतितु सजे भूषन बसन शरीर । 
सबे मरगजे मुह करी इही मरगर्जे चीर।॥। 
यह दोहा : 


हल्लफलण्हाणपसाहिभारण छणवासरे सवत्तीणम्‌ । 
प्रज्जाएँ मज्जणाणाशअरेण कहिझ्न व सोहर्गम ।। 7 
(उत्साहतरलत्वप्रसाधितानाँ क्षणवासरे सपत्नीनाम । 
श्रार्या मज्जनानादरेरशा कथितमिव सौभाग्यम ॥॥) 
इस गाथा को देख कर श्रवश्य बनाया गया, पर बिहारी ने दोहे मे मरे 
मुहँ करो” कह कर उसको गाथा से अत्यन्त उत्कृष्ट कर दिया है | इसके अतिरिक्त 
जिस सुन्दरता'से भ्रतेक श्रलंकार इस दोहे को चमत्कृति प्रदान कर रहें हैं, वह शोभा 
गाथा में वही दिखाई देती । 


बाम बाँह फरकति, मिले जौ हरि जीवनपमूरि । 
तौ तोही सौ भेटिही राखि दाहिनी टूरि ।। 
इस दोहे का भाव, गाया सप्तशती की : 
फुरिए वामच्छि तुए जइृएहिंइद सो पिश्रोज्जवा सुइरम । 
समीलिञश दवहिणाञ तुदइ श्रवि एह पलोइस्सम्‌ ।॥। 


( ८१ ) 


(स्फुरिते वामक्षि त्वयि यद्येष्यति स प्रियो थ सत्सुचिरम्‌ । 
समीत्य दक्षिण त्वयैवैत प्रेक्षिष्ये--) 


इस गाथा से लिया हुआ ज्ञात होता है। गाथा की उक्ति में वस्तुत बडा 
अ्रनूठापन है । पर प्रियतम के श्रागमन के समय एक श्राख बन्द करके उसको देखना 
कुछ अस्वासमाविक तथा अनुचित सा भी श्रवश्य है । अत गाथा का भाव तो विहारी 
ने लिया, पर बाई अ्राख के स्थान पर बाई बाह का फडकना कहकर, भ्रौर उसी को 
पुरस्कृत करने की प्रतिज्ञा कराकर, श्रपने दोहे को उक्त श्रस्वाभाविकता तथा 
प्रनौचित्य से बचा लिया, क्योकि यदि बाईं वाँह से भेटने मे भी कुछ श्रनौचित्य हो 
तो भी, मिलनोत्सकता में इस वात पर ध्यान जाना कठिन है, कि नायिका ने पहले 
किस बाँह से भेटा । 

बिहारी ने ७०० दोहे वनाकर श्रपने ग्रत्थ. का नाम सतसई रकखा, उससे भी 
उनका गाधा तथा प्रार्या-सप्तशतियो का पढ़ना तथा उन्हीं की जोड पर श्रपनी सतसई 
बनाना, श्रनुमानित होता है । 


विहारी के भर भी अनेक दोहो के समानार्थक श्लोक इत्यादि, श्रार्यासप्त- 
शती, भ्रमर्क्रशतक, गाथासप्तशती इत्यादि से उद्धृत करके, विद्वद्धार साहित्याचार्य 
श्री पद्मपिह जी घर्मा ने, अपने 'सजीवन भाष्य” में बडी योग्यतावृर्वक तुलनात्मक 
समालोचना की है । पाठक महाशयों को यह विशेषत उक्त ग्रन्थ में दृष्टव्य है । 





संदर्भ-संकेत 
१--मेरी भौ बाधा हरौ राधा नागरि सोइ॥। 
जातन की भाई परे स्याम हरित दुति होइ ॥॥ 
नित प्रति एकत ही रहत वैस बरन मन एक । 
चहियत जुगल किसोर लखि लोचन जुगल अनेक । 
२--वनित प्रति एकत ही रहत बेस वरन मन एक | 
चहियत जुगल किसोर लखि लोचन जुगल भ्रनेक ॥। 
३--हे व्याघ के कुत्ते | (तनिक विचार कर, निष्फल कार्य करने से तेरा क्या 
लाभ ?) (व्यर्थ) श्रम और श्रन्य प्राणी की हत्या--यही तेरा सारभूत है--यही तेरे 
भाग से भ्रायेगा । (बलपूर्वक) तुझे दूर भगाकर इस हरि को श्रभी इसी समय 
व्याध के अ्रनुयायी बाँट लेगे ( तो ऐसा पाप-कर्म व्यर्थ तू क्यो करता है ) ।। 
४--श्री कृष्ण के मस्तक पर माला रूप सखि तुलसि | तू राघा को अपने समान 
क्यो समभती है ? क्योकि ( श्री कृष्ण सर्वदा राघा के चरणों पर प्रणाम करते हैं 
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अत. मस्तक माला होने से ) तेरे परिमल का उद्रेक राघा के चरण को सुरभित करने 
के लिए ही है। इस प्रकार जो गौरव उसे प्राप्त है, वह तुमे नही । 


५- है इन्दु कले ! तूने शकर के सिर पर चरण स्थापित किया है--ऐसा गर्व 
मतकर । तेरे गर्व का मार्जत रूप फल चण्डी की चरण घूलि से होगा ( चरडी को 
मानवती देखकर चरण प्रणाम करने पर चररण रेणुमार्जन होता है, कुपित मेरी 
सखी तुझे चरण ताडन करेगी श्रत ऐसा गव मत कर ॥। 

६-गरुद (१--प्रभाकर नामक विद्वान २--बृहस्पति) के बाद जिनकी गणना 
होती है, जिनके भ्रस्त ( १--नाश, श्रदर्शन ) से धर्म कर्म ( १- भ्रन्य धर्म प्रवर्तक 
न रह जाते से २--शुक्रास्त मे कतिपय धामिक कर्मों का निषेध होने से ) संक्ुचित 
हो गया उन काव्य कर्ता, कवि” अपरताम वाले शुक्र की भाँति प्रसिद्ध नीलाम्बर 
नामक पिता की मैं (गोवर्घनाचार्य) वन्‍्दना करता हूँ ॥ 

७---उत्सव के दिन उत्साह चाश्जल्य मे स्नानद्वारा प्रसाधित सपत्नियों के 
निकट केवल उस श्रार्याने ही मज्जन में भ्रनगादर दिखाकर अ्रपता सौभाग्य सूचित 
किया है । 

८-- है बाये नेत्र, तुम्हारे स्फुरित होने से यदि वह प्रिय भ्राज ही ञ्रा जाय तो 
मैं भ्रपनी दाँया नेत्र मू दे रह कर केवल तुमसे बहुत देर धक उसे देखू गी । 


अमर, पंडितराज 
जगन्नाथ और ब्रिहारी | ७डा० कमलेशदत्त त्रिपाठी 


संस्कृत मुक्तको की सुदीर्घ परम्परा शताब्दियों की समय सीमा में विस्तीर्ण 
है । प्राचीन वैदिक साहित्य, पाली भ्रौर प्राकृत साहित्य में हमे वे तत्व उपलब्ध होते' 
हैं, जो श्रागे चल कर मुक्तको के विकास की कडियाँ बनते हैं । वैदिक सृक्तो को मुक्ता 
प्रवृत्ति, देवस्तुति के साथ ही जीवन के विभिन्‍न पक्षो का काव्यमय स्वपूर्णा उपस्थापन 
भावी खरड काब्यो और मुक्तको के ही श्रधिक समीप है। ऋक्‌ संहिता के उपस्‌, 
पर्जन्य, सरित्‌, भ्ररस्यानी सूक्त, प्रोपकार, दान एव सदुक्ति प्रशसा के सूक्त तथा श्रथर्व 
सहिता के प्रणय सम्बन्धी श्रभिचारो के सूक्त और ऐसे कितने ही सूक्त सस्कृत मुक्तक 
परम्परा के श्रारम्भ हैं। पालो की गाथाएँ भौर प्राकृत की गाहासत्तसई” त्तक तौं 
मुक्तक सुदृढ़, सुस्पष्ट और समृद्ध पराम्परा स्थापित हो चुकी थी । 


इस पृष्ठभ्रमि में भौर इसके समान्‍्तर संस्कृत को समृद्ध मुक्तक परम्परा है । 
नीति, वैराग्य भौर शूंगार परक मुतको, शतको भौर सप्तशतियों की लम्बी शुंखला । 
भत हरि, गोवर्धन, बिल्हण, जगन्नाथ जैसे शुद्ध मुक्तक कवियों के साथ हो सुभाषित 
सग्रहो मे सुरक्षित शत-क्षत कवियों श्लौर कवयित्रियो की लम्बी परम्परा । इस विपुल 
मुक्तक राध्षि मे संस्कृत मुक्तको का विविध, रस-सिक्त श्रौर कभी घूमिल न पढ सकने 
वाला रूप है, जीवन के रस भौर जीवन की ताजगी से भरा । इस लम्बी मुक्तक पर- 
म्परा से एक नाम ऐसा है जो संस्कृत मुक्तक कवियों का प्रतिनिधि नाम हो सकता है 
झौर वह नाम है भ्रमर का । 


हाल भौर भतृ हरि की समृद्ध परम्परा में अमरु के मुक्तक झाए। भाचार्य 
आननन्‍्दवर्धन ने श्रमरु को बडे समादर से स्मरण किया। उनके श्वगा ररसस्यन्दी 
मुक्तको को 'प्रवन्धायमान' कहा । अभिनव गुप्त ने तो एक श्लोक को 'प्रबन्धदात' की 
भाँति कहा । प्रमर के मुक्तको मे प्रबन्धो की ही भाँति मुख, प्रतिमुख गर्भ झादि सन्धियों 
के चिन्ह दिखाई पडते हैं। मुक्तको में “रसबन्धाभिनिवेश” भे तो भ्रमर की सफलता 
अद्भुत है । 


प्राचीन भारत से जीवन के लिए उपयोगी अन्‍्यानेक शास्त्रों के साथ।ही 
कामशास्त्र का भी झाविभार्व हुमा था । जोवन के इस पक्ष पर भी बौद्धिक रूप से 
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विचार किया गया | यह भी प्राचीन सारतवासी के मस्तिष्क के खुलेपन का प्रमाण 
है। साहित्यशास्त्र मे नायक और नायिकाओं के भेदो पर विवेचन हुश्रा । इन मुक्तको 
को नायक श्रौर नायिका भेद के उदाहरणो के रूप में व्याख्यात किया गया । ऐसे भी 
प्रयत्न किए जिनमे नायक-नायिका के प्रत्येक भेद को स्पष्ट करने के लिए मुक्तको की 
रचना की गई थी । रुद्रट का श्वगारतिलक' इसी प्रकार की रचना थी | डा० पिशेल 
ते अमरुशतक! को भी मूलतः: “ऋंगार तिलक! की ही भाँति विभिन्‍न र॒सो श्रौर नायक- 
नायिका भेद के उदाहरण प्रस्तुत करने के उद्देश्य से रचित वताया । उनके इस कथन 
का प्रतिवाद डा० एस० के० दे ने यह्‌ कह कर दिया है कि चूंकि कोई भी परम्परा 
“झमरुशतक' की रचना के पीछे कोई विशेष उद्देश्य का होना नही बताती, श्रत्तः यह 
घात असमस्भावित ही है । ए० बी० कीथ ने भी 'श्रमरशतक' को नायक श्र नायिका 
के भेद के बन्धनों से मुक्त समभकर इन मुक्तको को प्रणाय के पृथक्‌-पृथक्‌ चित्र माना 
है। भ्रमरु के प्रसिद्ध टीकाकार श्रर्जुनवर्मदेव ने भी इन मुक्तको को सभोग, ईर्ष्या, मान, 
अमभिसार आदि का पृथक्‌-एथक्‌ स्वत्तन्त्र चित्रण माना है। भले ही श्रमरु के मुक्तक 
तायिका-नायक के किसी भेद मे श्राते जाएँ किन्तु निश्चय ही उनकी रचना इस विशेष 
उद्देश्य से नही की गई थी । 


अमरु के मुक्तको में प्रशय की विविध स्थितियो का श्रकन कवि ने श्रत्यन्त 
कुशलता से किया है। महात्र साम्राज्यो के उदय के साथ ही महान्र नागरिकों का उदय 
हुआ । पौरो श्रौर जनपदों की पृथक जीवन-पद्धति स्पष्ट होती भ्रा रही थी। वात्स्या- 
यन ने कामझास्त्र के विधान प्रस्तुत किए। कला, काव्य और शात््त्रो की आराधना 
के केन्द्र श्रन नगर बन रहे थे । राजाशो की राजसभाएँ, राजघानियाँ श्रौर नगरियाँ 
एक झभिजात्य सस्क्ृति का पलल्‍लवन कर रही थी। “निष्पन्नसस्य ऋद्धि शरद्‌ मे 
गाते पामर” का जीवन और कला तथा साहित्य में सम्यगस्यस्त पौर का जीवन कुछ 
पुृथक्‌ हो गया था। आख्यान, भ्राख्यायिका, व्याख्यान, आलेख्य और समस्यापूरति से 
विनोद करने वाले समाज, प्रेक्षणक श्रौर गोष्ठी के रसिक पौर का श्रान्तर जीवन 
श्रभिजात्य और संस्कृत हो गया था । हाल की 'सत्तसई? मे प्राप्त प्रशाय के सहज, 
लोक सामान्य चित्र से ये चित्र भिन्‍न थे । 'अमरुशतक!' मे अकित चित्र उस मतवाले 
पौर जीवन के चित्र ही अ्रधिक प्रतीत होते हैं । 'केलिरुचि सहृदय कान्त? प्रणय की 
कला मे दक्ष होता था । सखियाँ प्रशय करने, मानव करने, विलास प्रदर्शित करने की 
कला का विधिवत्‌ उपदेश देती थी | भवनो मे पले छुक-सारिका रसिक प्रणयीजनो के 
प्रशय-व्यापार मे साक्षी हुआ करते थे । यहाँ गोदावरी के तट पर कगारो से उत- 
रती हलिकस्नुषा' नही दिखाई पडती । यहाँ तो प्रणय को कला के रूप मे झ्राघारित 
करने वाले मुंगलो की कहानी है । उनके रंग भरे चित्र हैं--सुन्दर, मोहक, संस्कृत । 
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बिहारी के मुक्तको पर श्रपने को केन्द्रित करेंगे । बिहारी सम्यगरधीत और बहुश्रुत कवि 
अतीत होते हैं । उन्होने पुरातन समृद्ध परम्परा का पूरा-पूरा उपयोग किया। उन 
पर “गाहासत्तसई' तथा भ्रार्यासप्तशती” का प्रभाव सी श्रवश्य ही पडा । सतसई की 
प्रेरणा ही इन रचनाश्रो से प्राप्त हुई | किन्तु बिहारी ने जो प्रभाव ग्रहरा किये उन्हें 
एक समग्र परम्परा के प्रभाव के रूप मे श्रधिक स्पष्टता से देखा जा सकता है। साथ 
ही कई कवियों का विशिष्ट वैयक्तिक प्रभाव भी द्रष्टव्य है । इन उभयविध प्रभावों का 
अलग-अ्रलग दर्शन कठिन नही है । सस्कृत की समूची मुक्तक परम्परा के श्रध्ययन से 
कुछ विशिष्ट सामाजिक स्थितियाँ, पारिवारिक श्राचार, भावों की अभिव्यक्ति की 
'भज्िमाएँ, रुढियाँ, उपमाएँ श्ौर कवि परस्पराएँ स्पष्टत दृष्टिगोचर होती हैं। रोति- 
कालीन हिन्दी कवि संस्कृत काव्य-शास्त्रीय परम्परा से ग्रहण करने के साथ ही 
कविता के इन परम्परागत तत्वो को ग्रहरा करते, यह स्वाभाविक्र ही थां। जब 
मौलिक चिन्तन श्रौर स्वनन्त्र सर्जन की गति मन्द हो जाती है, उस पराभवयुगीन 
साहित्य मे तो यह श्रनिवार्य ही है। चिन्चन भ्रौर सर्जन के मौलिक एवं स्वतस्त्र थुग 
मे जो कुछ पूर्व परम्परा हे प्रहरा किया जाता है, वह सर्वधा सहज प्रक्रिया में होता 
है, भ्रत. भ्रगारोपित रूप मे श्राया करता है । किन्तु पराभवयुगीन साहित्य कला श्रोर 
चिन्तन न केवल स्वतन्त्र योगदान में अ्रसमर्थ होता है, श्रपितु ग्रहीत तत्वों की गरिमा 
को भी निभा नही पाता । 


किन्तु बिहारी काफी अशो मे जिस परम्परा और जिन प्रभावों को ग्रहण 
करते है, उसके स्तर को निर्वाहित करते हैं। इतना ही नही अपनी सीमाग्रों में वे 
जूतन योगदान भी करते हैं । बिहारी पर संस्कृत म्ुक्‍्तक परम्परा की समग्र भ्ौर 
विशिष्ट कवियों का जो प्रभाव पडा, उसका पूर्ण और सविस्तार विवेचन तो भव्य 
निबन्ध की हो श्रपेक्षा करता है, किन्तु श्रमर की समानान्‍्तरता को सक्षेप मे इस तरह 
से देखा जा सकता है । अमरु के समान बिहारी के श्यगारपरक मुक्तक, श्रभिजात-शिष्ट 
नागर जीवन को ही श्रपना मुरुयतः विषय बनाते हैं । जहाँ ग्राम्यजीवन की कुछ एक 
स्थलो पर छबि है, स्पष्टत उसे गाहासत्तसई तथा सस्क्ृत के अ्रन्य मुक्तक कवियों के 
प्रकाश मे समझा जा सकता है । परन्तु सामान्य हूप से बिहारी के मुक्तक भी शिष्ट, 
अभिजात, कलाकुशल जन के सूक्ष्म और कोमल मनोभावो को भ्रकित करते हैं, जितके 
अकन में सस्कृत-परम्परा मे भ्रमरु का जोड पाना कठिन है । यहाँ हलिकजन, गोपवध्ू 
आर गेंवार के निदछल, भोले, कटाव-छेटाव भौर तराश से रहित श्रकृनत्रिम प्राय के 
स्थान सविलास, सज्जित, कलाप्रवीण प्रणय के ही दर्शन होते हैं। इस श्रश में 
आअआमरु बिहारी के समानान्‍्तर बैठते हैं । 


केवल श्रमर के मुक्तको के श्ंगार की छूटा ही बिहारी-सतसई मे दृष्टिगोचर 


( १८७ ) 


नही होती भ्रपितु भ्रमरु के मुक्तको का भ्रनुवाद ही जहाँ-तहाँ प्राप्त होता है । भ्रमर 
का इलोक है - 
“शुन्यं वाप्ग्रह विलोक्य शयनादुत्याय किश्विन्छने, 
निद्राव्याजमुपागत्तस्थ सुचिरं निर्वरर्य पत्युर्मुखस । 
विसव्ध॑ प्रिचुम््य जातपुलकामालोक्य गरडस्थली, 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिर॑चुुम्बिता ॥।” 
(ध्रमरु--5२) 
विहारी ने इसका रूपान्तर इस प्रकार किया : 


“में मिसहाँ सोयौ समुझकि मुहुँ च्ुम्यों ढियग जाइ। 
हेसपो, खिसानो, गलगह्मो रही गरे लपटाइ ॥।” 
(बिहारी रत्वाकार--६४२) 
अ्रमस के 'त्व॑ मुखाक्षि विनेव कंडुलिकया” (इलोक सं० २७) श्लोक का 
बिहारी ने अपने छोटे से छन्द की सीमा में यह खूपान्तर किया : 
“पत्ति रति की बतियाँ कही, लखी सखी मुसकाइ। 
के के सबै टलाटली श्रली चलो सुखपाइ ॥॥” 
(बिहारी रत्वा--१४) 
प्मर ने “'मुख्ध मुग्घतयेव नेतुमखिल. काल किमारम्पते” (अ्रमसशतक--७० ) 
मे मुग्वा तायिका का जो चित्र खीचा, विहारी ने इस तरह प्रस्तुत किया : 
“सखी सिखावति मानविधि, सैननि बरजतिबाल । 
हँसए कह मोहिय बसत सदा विहारी लाल ॥?! 
(बिहारी रत्नाकर, उपस्करण २--११६) 
इसी तरह “भ्रमज्धे रचिनेउपि” (अमरु शतक--२४) के भाव पर दो दोहे 


“मोहि लजावत, निलज ए हुलसि भिलत सब गात । 
भानु उदे की श्रोस लौं मानु न जानति जात ।7 
(बिहारी रत्नाकर--५६६) 
“कपट सतर भौहे करी मुख श्रनर्खीहे बेन । 
सहज हँसौंहे जानि के सौँहे करति न नैन ॥।?? 
(बिहारी रत्नाकर-४१२) 
झमरू ने परस्पर रूठ गये दम्पति का एक भअनोखा चित्र “एकस्मिन्‌ शयने”? 


( १८८ ) 


( भ्रमर्शतक--२३ ) इलोक मे श्रंकित किया है। बिहारी ने इसे इस तरह प्रस्तुत 
किया : 


“खिंचे मान श्रपराघ हूँ चलिगे बढें श्रचैन | 
सुरत दीठि तजि रिस खिसो हुँंसे दुहुँग के नैन ॥॥” 
(बिहारी रत्ना०--६४६) 
विरह से उत्तप्त उरोज पर विरहिणी के श्रश्न॒ छत-छन कर उडते जाते हैं। 
अमर ने “तप्ते महाविरहवह्ति” (अ्रमझ्शतक--5६) श्लोक मे यह वर्सन किया है । 
विहारी ने उसे इस प्रकार रखा * 


“पलनु प्रगटि, बरुनीन वढि, नहि कपोल ठहरात । ' 
अ्रेसुआ परि छतिया छुनकु छनछनाइ छिपि जाता ॥॥” 
( विहारी--६५६ ) 


इन उदाहरणो से इतना तो स्पष्ट ही है कि विहारी ने श्रमर के शतक का 
न केवल रसास्वाद ग्रहरा किया, अ्रपितु उसका श्रपनी रचना मे पूर्णरूप से उपयोग 
भी किया । बिहारी ने चूँकि पूर्वतन कवि श्रमरु से कुछ ग्रहण किया, केवल इसलिए 
वे श्रमरू से हेठे है, या रसाभिव्यक्ति की दृष्टि से श्रमरु बढे-चढे हैं श्रथवा बिहारी 
उन्हे पीछे छोड जाते हैं, इस प्रकार की समालोचना की गण्भीरता हमारी बुद्धि से 
परे है| श्रमरु का सस्क्ृत साहित्य मे झपना विशिष्ट स्थान है और बिहारी के हिन्द 
साहित्य मे । यह बात ध्यान मे रख कर यदि हम यह कहे कि श्रमरु के समातान्तर 
हिल्दी साहित्य में बिहारी हैं, तो यह भ्रधिक ठीक बात होगी । यह इसलिए भी 
उचित्‌ होगा, क्योकि बिहारी के श्ज्भार परक मुक्तको का श्रास्वाद श्रमरु के मुक्तको 
के श्रास्वाइ का समवर्ती है। अन्तर यह अवश्य है कि अमरु अपने छन्दों के वृह्तर 
झभाकार में भ्रधिक स्पष्ट श्रौर बडे चित्र देते हैं, मृदुपदावली मे श्रपता विश्विष्द संगीत 
देते हैं भर पूर्वतन कवियो से पृथक्‌, स्वतन्त्र श्ौर मौलिक अभिव्यक्ति भगिमा देते हैं, 
किन्तु बिहारी के चित्र प्राथ फलक में छोटे और भगिमा में सर्वथा मौलिकता का 
श्राभास नही दे पाते । किन्तु इतने पर भी बिहारी में मौलिक वर्खान भड्िभाएँ न हो, 
चटक भर श्रावर्जक चित्र न हो ऐसा भी नही कहा जा सकता । 


पडितराज जगन्नाथ और बिहारी--इस स्थल पर सस्क्ृत के भ्न्य मुक्तक 
कवि परिडतराज जगस्ताथ की बरवस स्मृति हो भ्राती है। बिहारी श्रौर परिडतराज 
एक युग में विभिन्‍न भाषाओं के माध्यम से अ्रपनी प्रतिभा का प्रकाशन कर रहे थे । 
परिडतराज एक भ्रोर सस्क्ृत काव्य-शास्त्र की गौरवमयी परम्परा के श्रन्तिम घुरत्धर 
श्राचार्य हैं, तो दूसरी ओर संस्कृत मुक्तक परम्परा के भ्रत्यन्त प्रदीप्त सक्षत्र हैं। 


( एप: ) 


उनकी साहित्यिक गतिविधि का समय मोटे तौर पर सन्त १६२० से १६६० ई० तक 
माना जाता है। उन्होने मुगल सम्राट जहाँगीर, शाहजहाँ, उदयपुर नरेश जगतसिंह्‌ 
(१६२८-१६५४) तथा कामरूप नरेश्व प्राणनारायण (१६३३--६ ६६६) की राज 
सभाओं को झलक्ृत किया । सभवत, लगभग यही समय जब बिहारी ने भी नरेश 
जयतिह की सभा को अलकृत किया । मुगल दरबार से भी उनका सम्पर्क हुझा । 
कोई कछिन नहीं कि विहारी और परिड्तराज एक दूसरे से परिचित रहे हो । 


परणिडतराज जगन्नाथ के मुक्तफों श्ौर बिहारी के सुक्तको मे कई समानताएँ 
दिखाई पडती है। विद्वारी ने श्रपन मुक्तको के लिए श्रत्यन्त लघुकाय दोहा मात्र 
चुना, इसकी परम्परा पहले से विद्यमान ही थी, उन्होंने श्वुगारपरक, भक्तिपरक, 
भ्रन्योक्ति परक तथा नीतिपरक दोहे लिखे । वे ःगारपरक दोहे लिखते-लिखते श्रौर 
नीति की सूक्तियाँ कहते कहते सजग हो कर राघा-द्व ष्णा की चर्चा करने लगते हैँ । 
परिडतराज ने भी शभरार्यासप्तद्धती की परम्परा मे भार्याछन्दों को भी ग्रहण किया । 
यद्यपि उन्होंने भ्रन्य छुन्द भी अ्रपनाये शरीर प्रच्चुर मात्रा में उनमे रचना की किन्तु 
श्रार्या मे भो उन्होंने भ्रत्यन्त ललित रचनाएँ की । उन्होंने भी कृष्ण की भक्ति मे 
सराबोर रचनाग्रो के साथ-साथ श्ज्भारपरक, नीतिपरक, और भ्रन्योक्तिपरक रचनाये 
लिखी । उनके 'मामिना विलास” मे अन्योक्ति, कगार, करण और शान्तिपरक चार 
समुल्ल[स हैं। परिडतराज और बिहारी को रचनाओो मे भ्रन्योक्ति तथा नीतिपरक 
मुक्तकों के कहते समय एक अदभुत समाव मज्िमा है। पडितराज भ्रमर को सम्बो- 
घित करते हुए कहते हैं * 

“थेन्नामन्दमरन्दे दलदरविन्दे दिनान्यनायिषत । 
कुरजे खलु तेनेहा तेनेहा मघुकरेण कथम्‌ ॥॥/” 

जिसने अ्रमन्‍्द मकरन्द वाले कमलो में श्रपने दिन विताये हैं, उस मघुकर ने 
श्राह | कुरैया के फूलो मे भ्रपनी इच्छा की है, भला क्यो ? 

कोकिल के प्रति उनकी उक्ति है 

“कोकिल तावद्विरसानू, यापय दिवसातन्‌ वनास्तरें निवसन्‌ । 

. यावन्मिल दलिमाल. कोषपि रसाल समुल्लसति ॥ए१ 

कोकिल, श्रपने विरस दिनो को तब तक किसी दूसरे वन मे रह कर गुजार 
दो, जब तक कोई आम्र बोर फूल नही जाता, जिस परे भौरो की मालाएँ मंडरा रही 
होगी । 

पडितराज की इन श्रन्योक्तियो की भगिमा की तुलना बिहारी से करने पर 
एक श्रदभ्भुत साम्य प्राप्त होता है । 


( (१६० ) 


इसी प्रकार पंडितराज के क्ृष्ण-परक मुक्तको मे श्रौर बिहारी के राधाकृष्ण 
परक मुक्तको के भ्रास्वाद में भी श्रद्भुत श्रास्वादसाम्य है। पडितराज भी बिहारी 
की तरह भ्रन्तत. कृष्ण नाम की माध्वीक-विनिन्दक सुधा मे श्रानन्द ग्रहरा करते हैं । 
उनके श्रभिव्यक्ति प्रकार, विषय श्रौर शैल। मे पर्याप्त समानता है । 


ग्रमरु, पडित॒राज एवम्‌ श्रन्य ऐसे कवियो बिहारी के मुक्तको की समानता पर 
विचार करते समय यह श्रवश्य ध्यान रखना चाहिए कि बहुत कुछ ये समानताएँ एक 
परम्परा से श्नुप्रारितत होने के कारण लगत्ती है। इनकी समानता के लिए परम्परा 
की एकता का ऐतिहासिक कारण है। किन्तु जहाँ स्पष्टतः भाव-ऐक्य अथवा श्रनु- 
वाद है वहाँ तो वैयक्तिक श्रौर विशिष्ट प्रभाव की बात का श्रपलाप नही ही किया 
जा सकता । सस्कृत लम्बी मुक्तक परम्परा के सन्दर्भ मे बिहारी के साथ-साथ एक 
झोर अभ्रमरु और दूसरी ओर पडितराज को रख कर विचार करने का एक स्पष्ट 
श्राशय यह है कि हिन्दी की मुक्तक परम्परा एक श्रोर प्राचीन मुक्तक परम्परा भौर 
कवियो से वहुत कुछ ग्रहण करती रही, दूसरी समकालीन सस्क्ृत कवियों से भी 
उनका सम्बन्ध बना रहना कोई श्रजीब बात नहीं है । इस दृष्टि से विचार 
करते समय हमारे मुक्तको के प्राचीन इतिहास का एक महत्वपूर्सा पक्ष उजागर 


होता है । 


विद्यापति श्लोर बिहारो 


& डा० केदारनाथ लाभ 


विद्यापति श्रौर बिहारी के काल मे यद्यपि तीन-साढे तीन सौ वर्षों का श्रन्तर- 
है एवं देश काल के इस गहरे भेद के कारण दोनो महाकवियों के काव्यविषय और 
शिल्प, उभय हृष्टियो से कुछ इस प्रकार श्रापस मे मिलते-जुलते एवं श्रलग-विलग हों 
दीख पड़ते हैं कि उनका अ्रध्ययन श्रपने श्राप से मनोरजन हो जाता है। दोनो ही 
दरबार के कवि हैं, दोनो के काव्य प्रतिपाद्य राघाकृष्ण हैं एव दोनो मुक्तककार हैं । 
किन्तु समानता की इस भूमि पर खडे होकर भी दोनों के सौन्दर्य बोध, भाव-प्रवेश, 
दब्द-शिल्प एवं दृष्टि भगी की श्रन्तवेंघकता में कुछ ऐसा पार्थक्य है जो दोनो कवियों 
को एक नदी के दो किनारे पर खडा कर देता है । 


भाषा-काव्य मे राघा की सर्वप्रथम श्रवतारण यद्यपि विद्यापति के द्वारा ही 
हुई किन्तु उन पर पडे हुए पडोस के जयदेव एवं चंडीदास के प्रभाव को विस्मृत नही 
किया जा सकता और इतना ही क्यो ? गाथा सप्तशती, श्रौर श्रमर शतक के प्रभाव 
को ही हम क्यो भूले ? प्रथम छाताब्दि की गाया सप्तशती में राघा का वर्णनयों 


हैँ * 


मुहमाहएएणा त 'कह गोरअञ्र रहिआएँ श्रवरणोन्तो। 
एताण वल्लवीण अश्रए्णाण वि गोरशभ हरसि ।। 


यानी है कृष्ण । तुम अपने मुह की हवा से राधा के मुख मडल पर व्याप्त 
घूल को दूर कर (प्रका'न्तर से चुम्बन हारा उसे श्रेष्ठता प्रदान कर) अन्य गोपियो 
का अश्रभिमान चुर-चूर कर रहे हो | यह वर्णन श्रपनी व्यजना शक्ति एवं भावोत्कृ- 
ष्ट्य को दृष्टि से सहज भ्राकष॑ण है । 


यहा यह ध्यान मे रखना चाहिए कि उपयुंवत राधा विसी वैष्णव सम्प्रदाय 
के रंग से रजित नही वल्कि जन-प्रचलित भावनाओो की मट्सैली साडी में लिपटी 


एक सहज-सरल, निएछल-निरलकृत ग्राम-वनिता के ऋज्जु पर, श्राकर्षक रूप मे प्रकट 
हुई है । 
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ग्यारहवी द्ताब्दी के जयदेव की राघा भी कुछ ऐसी ही थी | जयदेव पर 
१४ वी शताब्दी के निम्वार्क श्ौर विष्णु स्वामी के वैष्णव सम्प्रदाय का प्रभाव नह 
माता जा सकता । सच तो यह है कि तात्रिको के जिस वाम-मार्ग का प्रभाव मध्य- 
कालीन भारत पर वानाविध पड़ा था, उसमे स्त्री-पूजन को श्रत्यधिक महत्व मिला 
था। कौल धर्म भी अपनी सिद्धि का साधन स्त्री को ही मानता था । श्रागे भाकर 
धक्ति-सम्प्रदाय मे हर पुरुष को शिव श्रौर हर तारी को शक्ति का स्वरूप माना । 
इस प्रकार शिव-शक्ति को लेकर काफी श्ृगारपूर्स रचनाएँ हुईं। कालिदास के 
कुमार-सम्भव मे शाक्तो या शैवो की यही मान्यता काम करती है, जहाँ शिव-पार्वती 
के उददाम-सम्भोग का वर्खत किया गया है। यही शिव-शक्ति का युग्म रूप श्रागे 
चलकर “रावा-कृष्ण” का युग्म रूप बन गया । शक्ति मत का प्रभाव मिथिला-बगाल 
जैसे पूर्वी भारत श्रौर समस्त उत्तराखण्ड मे था । सुतरा, शक्ति की पद्धति पर राधा 
की श्रवतारणा घर्म में ही नही साहित्य मे भी हुई। भ्ौर शक्ति मत की भाँति ही 
राधा-कृष्ण पूर्वी प्रदेशों मे श्रारम्भ मे श्रृंगार के श्रालम्बन के रूप मे ही ग़होत हुए । 
यही कारण है कि जयदेव ने स्वयं अपने काव्य का प्रयोजन बताते हुए कहा : 
यदि हरि स्मरणे सरसं मनो यदि विलास कलापु कुतृहलम्‌ । 
मघुर कोमल कान्त पदावली झणु तदा जयदेव सरस्वतीम्‌ ।। 


जयदेव की राधा ब्रह्मवैवर्त पुराण की राधा नही, वह तो उनकी शांगार प्रिय 
मनोवृत्ति को मूर्तूप देने वालो कामकला प्रवीणा कोई सुघर यौवना है। उनके 
कृष्ण गोपी, पीन, पयोधर-मर्दन करने वाले तरुण पुरुष हैं ओर राधा : 
किसलय शयन विवेशितया चिरमुरसि ममैव शयानम्‌ । 
कृत परिरम्मन चुम्बनया परिरम्य कुंताधर पानम्‌ ।। 
की कामना से दग्ध तरुणी है । वह मात्र एक विलासिनी-बाला है ॥। 
विद्यापति की राधा जयदेव की राघा के समीप है । भेद इतना ही है कि जय- 
देव कौ ज्ञातयौवना कामातुरा राधा है। विद्यापति की राधा वय.सन्धि की राघा है । 
जिसमे शनै: शनैः वचन चातुर्य एवं काम-जिज्ञासा का झागमन होता है श्रौर फिर 
वही उन सभी कला्नो को सीखती है जो किसी भी प्रथमाभिसारिका नायिका के लिए 
प्रपेक्षित है । यही कारण है कि विद्यापति राघा के स्वरूप-वर्रान मे मासलता की 
दृष्टि से पूर्ववर्ती जयदेव एवं परवर्ती बिहारी के निकट हैं किन्तु भाव-चित्रण की 
दृष्टि से पूर्ववर्ती चडोदास से पीछे चले जाते है । 
चडी दास की राधा, कृष्ण के प्रेम मे सराबोर एवं भाव-विह्ल हो कर 


निवेदन करती है : 
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वधु | तुमि से आमार प्राण । 
देह मन आदि त्तौमाते सपेछि कुल शील जाति मान 
पिरीति रसेते ढालि तनु मन दियाथधि तोमार पाय । 
तुमि मौर गति, तुमि मौर पति मन नाहि भान चाय ॥। 
कलकी वलिया डाके सब लोके ता हाते नाहिक दुख । 
तौमार लागिया कलकैर हार गलाय परिते सुख ॥॥ 
सती वा अ्सती तौमाते विदित भाल मंद नहि जानि । 
कहे चडोदास पाप-पुएय मम तोमार चरण खानि ।। 
प्रेम की निश्चय निराकृत एवं निर्व्याज अभिव्यजना का इससे बढ कर क्या 
उदाहरण हो सकता है। प्रेम के रस में अश्यने तन मन को डाल कर जिसने श्रपना 
सर्वस्व क्ृष्णापंण कर दिया है श्रव वही कृष्ण मात्र उपक्री गति है, वही उसका 
पत्ति है, समस्त तर्कातककों से ऊपर उठ कर श्रपनी ग्रीवा में कलको का हार पहन कर 
सती, श्रसती, श्रच्छी-बुरी के भद से भ्रनभिज्ञ होकर जो श्रपने समस्त पाप-पुरयो को 
कृष्ण के चरणो पर श्रपित करती है । वह एकान्त आत्म समर्पण की भावना- 
वाली शाश्वत प्रेम की प्रज्वलित दीपशिखा चंडीदास की राधा है ।' विद्यापति की 
राधा मे यह भाव हूढे भी नहीं मिलता । सूर अलवबत्ता भ्रनेक स्थलो पर विद्यापति 
से रस-प्रहणा करके भी भाव-सौन्दर्य की दृष्टि से श्रपने सभी पूर्ववर्ती राधा ऋष्ण 
काव्य. प्ररेताश्रों से काफी ऊँचे उठ जाते हैं। पर सूर को छू भी नही पाते भौर 
मासलता में विद्यापति से होड लेते दिखाई पडते हैं । 
विद्यापति राघा की वय' सन्धि की शअ्रवस्था का वर्रन करते हुए कहते 
ह्ठुँ न 
सैसव जौबन दुहु मिलि गेल । 
श्रवनक पथ दुहु लोचन लेल | 
मुकुर लई श्रव करई सिंगार। 
सखि पूछई कइसे सुरत-विहा र ॥। 
निरजन उरज हैरह कत बेरि। 
हसई से अ्रपत पयोधर हेरि॥। 
पहिल बदिर-सम पुन नवरग । 
दिन दिन अनग अगोरल शअ्रग ॥। 


अथवा ; 
सैसव जौवन दरसन मेल | 


दुहु दल बले दन्द परि गेल ॥ 
श्र 
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कबहु बाँधय कच कवबहु विधारि । 
कवहु राँपय श्रंग कबहु उघारि ॥। 
अति थिर नयन श्रथिर किछु मेल । 
उरज-उदय थल तालिम देल॥। 


झोर बिहारो कहते हैं * 


छुटी न सिसुता की कलक, भलक्यी जोबनु श्रय ।। 

दोपति देह दुहुन मिलि दिपति ताफता रग।। 
भ्रथवा 

तिय-तिथि तरुन-किसो र-बय पुन्यकाल सम दोनु । 

काहूँ पुन्यनु पाइयतु वैस-संघि-सन्नोनु ।। 
श्रथवा 

निरखि नवोढा नारि तन, छुटत लरिकई-लेप । 

-भौ प्यारी प्रीतमर तियनु, मनहुँ चलत परदेश ।। 


यहाँ विद्यापत्ति को दृष्टि वव सधि काल में होने वाले नारी शरीर के परि- 
वर्तंनों पर विशेष गयी है एवं मानसिक परिवत्त॑नों ५र भ्रपेक्षा कृत कम । हाँ, रूपात्मक 
और क्रियात्मक परिवर्तनों का उन्हे पूरा ध्यान है। बिहारी का ध्यान प्रथम दोहे मे 
वर्रा-परिवर्तत पर दूसरे दोहे मे नाथ्रिका की वय सन्धि देख कर कवि हृदय पर 
पड़ने वाले प्रभाव पर एवं क्तीसरे दोहे में सपत्नी के हृदय में उत्यित असूया पर । 
स्पष्ट है कि पहले दोहे मे बिहारी विद्यापति से ऊंचे चले गए हैं पर अन्य दो दोहो में 
मात्र वर्शान चमत्कार है । स्थूलता तो दोनो मे है ही । 


उसी भाँति : 
पीन पयोधर दुर्बार गता | 
भेर उपजल कनक--लता ॥। 
कहकर विद्यापति राघा के उरोजो के काठिन्य एवं विशालता का सकेत मेड 
कह कर एवं दुबेल गोरे भाल का उदाहरण कनकलता से देकर जो प्रभाव उत्तत्व 
करते हैं वही बिहारी : 
जैती संपति कपन के, तैती सूमति जोर! 
बढत जात ज्यौं-ज्यों उरज त्यौं-त्यों होत कठोर ।। 


या 
ज्यौं-ज्याँ जोंचन-जेठ दिव कुचमिति शझति अधिकाति । 
त्यौं-त्याँ छिव-छिव कदि-छपा छीन परति नित जाति ।। 
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कह कर उत्पन्न करते हैं। विद्यापति के मेहर उपजल कनक-लता मे दूरारूढ 
कल्पना है पर विहारी के उपमान जीवन के श्रत्यघिक निकट के हैं। श्रत चित्र 
उकेरने या वर्णन कौ प्रभावोत्पादकंता में बिहारी विद्यापति से बढ जाते हैं, पर 

सौन्दर्य के स्थूल या मासल अकन में दोनो के मन समान रूप से रमते पाये 
जाते हैं । 


देह सौन्दर्य के चित्रण मे विद्यापति सांगोपाग वर्णन करते हैं जब कि विहारी 
किसी अग विशेष या भ्रग भगिमा का खडित चित्रण कर हो तुष्ट हो जाते हैं। इसका 
एक कारण यह भी है कि विद्यार्पतत को गीतो का प्रशयन करने के कारण ऐसा करने 
की पूरी छूट, पूरा अवसर भौर पूरा स्थान मिल जाता है जब कि बिहारी को एक 
सीमा में ही यह सब करना होता है | उदाहरणार्थ * 


पलल्‍लवराज चरन जुग सोभित 
गति गजराजक माने । 

कनक कदलि पर सिंह सभारल 
तापर मेरु समाने । 

मेरे उपर दुइ कमल फुलायल 
ताल बिना रुचि पाई । 
मनि-मय हार धार बहु सुरसरि 
तञ्नमी नहि कमल सुखाई 


विद्यापति इसमें क्रमक रूप से नख-शिख वर्णान ही नहीं करते, रूपकों के 
माध्यम से सजीव चित्र भी खडा करते चलते हैं। पर विहारी में चित्रात्मकता की 
क्षमता भ्रघिक होते हुए भी ऊहात्मकता के प्राबल्य के कारण उनके चित्रों मे रम« 
णीयता नही भरा पाती । साथ ही चित्र एक भटका देकर रह जाता है कोई सम्मिलित 
प्रभाव नही उत्पन्न कर पाता है । देखिए : 


(अ) लिखन बैठि जाकी सबी गहि गहि गरब गरूर । 
भए न केते जगत के चतुर चितेरे कूर ॥। 
(ब) पत्रा ही तिथि पाइये वा घर के चहुँ पास । 
नित प्रति पून्‍्याई रहत आनव ओप उजास ॥ 
(स) श्रग अंग नग जगमगत दीप सिखा सी देह । 
दिया बढायें हूँ रहे बडो उज्यारो गेह ॥ 
(द) कहत सवे, बेदी दिये श्राकु दसग्रुनी होतु । 
तिय-लिलार बेदी दियें श्रगिनितु बढ़तु उदोतु ।॥ 
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इसी से डा० सुधीन्‍्द्र का कथन है---विहारी की दृष्टि बारी के अंग-प्रत्यंग 
पर बडी सूक्षमता से पडी है--जंघा, नितम्ब, कटि, त्रिवली, उरोज, प्रीवा कराठ 
सभी को कला के भावरण में लिपटा हुआ कवि ने दिखाया है। इस ऑलकारिए 
चित्रण में कही-कही ऊहा का चमत्कार इतना बढ़ गया है कि विश्वास कौतृहल में 
बदल जाता है । 


यही स्थिति दोनो महाकवियों के संयोग-वियोग वर्सन मे भी है। विद्यापति 
संभोग खगार के उद्दाम क्षणों का वर्रान करते समय भी, यथार्थता एवं स्वाभाविकता 
की सीमा का उल्लंघन नहीं करते भर एक हद तक उनके नायक-नायिका पर 
मिथिला को सास्कृतिक परम्परा भौर प्रथाश्रो से भावृत वर-वध्तु के प्रथमाभिसार का 
रंग चढ जाता हैं एव नर-नारी के सहज मत का परिचय भी प्राप्त हो जाता है। 
यथा विद्यापति की नायिका प्रथम समागम के क्षण : 


नाहिं नहि क्रय नयन ढर नोर 
पं।चि कमल भमरा क्िकभोर 
जइसे डग्रमग नलनिक नीर 
तहसे डगमंग धनिक सरीर | 


अथवा उसे जब * 
सखि सब देल भवन कए सजनि गे 
घुरि आइलि सभ नारि। 
कर घए लैल पहु लग कए सजनि गे 
हेरएण बसन उधारि ।। 
भए बर सनमुख बोलइ सजनि गे 
करे लागल सबिलास 
नव रस रीति पिरीति भेल सजनि गे ।। 
दुहु मद परम हुलास ।। 
तो एक सीमा तक यथार्थता श्रौर स्वाभाविकता के कारण मन इसमे रमता 
ही है । उद्धाम श्गार रसराज बन जाता है । किन्तु बिहारी की नाग्रिका जब 


हथ्षि-हसि हेरति नवल तिय मद के मद उमदाति । 
वबलकि बलकि वोलति बचन, ललकि ललकि लपदाति ।। 


श्रथवा 
ज्यों ज्यों पावक लपट सी तिय हिय सौं लपठाति | 
त्यो त्यो छुह्टी गुलाब सै' छतिया श्रति प्रियराति ॥ 


( १६७ ) 


तो वर्णन मे चमत्कार का जो दर्शन हो जाय सयोग की स्वाभाविकता का दर्शन नहीं 
हो पाता । इनमे उन्माद का चित्र श्राता है सयोग की सहजता का चही । 


विप्रलंस शुंगार के वर्णन मे तो विद्यापति बिहारी से और बढे-चढे कवि 
सिद्ध होते हैं। यद्यपि डा० रामकुमार वर्मा विद्यापति को बिहारी के समान धघाद- 
बाट का चित्रण करने वाला ही समभते हैं। उनके अनुसार विद्यापति ने अन्तर्जंगत 
का उतना हृदयग्राही वर्णन नहीं किया जितना वाह्य जगत का | तात्पय यह है कि 
विद्यापति ने मानव चित्रकृतियो के आरोह का साधारण रूप से ही चित्रण किया 
है । इसकी भ्रपेक्षा स्थूल शरीर के हाद-भाव चेष्टाएँ, श्रगविकास का चित्रण करने 
में कवि का हृदय श्रधिक रमा है। किन्तु वस्तुस्थिति वैसी है नहीं है । यह सच है 
कि विद्यापति श्रौर बिहारी दोनों दरवारी कवि थे जिसके कारण दोनों का अपनी 
कविता मे कलात्मक चमत्कार का प्रदर्शन करना श्ननिवार्य सा था एवं दोनो पर 
रीतिशास्त्रीय परम्परा तथा पाडित्य प्रदर्शन करना भ्रनिवार्य सा था एवं दोनो पर 
रीतिज्ञास्त्रीय परम्परा तथा पाडित्य प्रदर्शन का प्रभाव था फिर भी विद्यापति के 
पास वैयक्तिक अनुभूति की परिपकक्‍्वता थी, जिसके कारण उन्तके काव्य मे मानवीय 
भावनाझ्रों का भी सम्यक चित्रर हो सका है। देखिये--परदेश गमन की बाते 
सुनकर ही विद्यापति की राधा कहतो है . 


माधव तोहे जनि जाह विदेश 
हमरीो रंग रमस लए जए वह लए कौन सन्देश । 
विरह विदग्वा राधा करुणालाप करती है 
सखि मोर विया । 
अ्रबहु न श्राग्नोल कुलिस हिया 
नखर खो श्राश्नोलु दिवस लिखि लिखि 
नयन अ्रधाओलु पिया पथ देखि ॥॥ 
अथवा 
माधव हमर रटल दूर देस 
केश्रो न कहय सखि कुसल सनेस ।॥। 
जुग जुग जिवशथु वसधु लाख कोस 
हमर अ्रभाग हुनक नहिं दोष । 
भथवा 


सखि है हमर दुखक नहिं श्रोर 
ई भर वादर माह भादर सून मन्दिर मोर | 


( (&८ ) 


' इस उपयुत्ति पंक्तियों मे एक नारी हृदय की विरहानुभूति एवं उसकी मामिक 
श्रभिव्यक्ति का कोई भी विदग्ध पाठक सहज श्रतरमान लगा सकता है। यही बिहारी | 
के;विरह वर्णन की कुछ पक्तियाँ ले : 

इत झावति चलि जाति उत चली छसातक हाथ । 
चढी हिडौरे ही रहै लगी उसासनु साथ ।॥ 
या 


श्राडे दे श्राले वतन जाड़े हु की राति। 
साहस कके सनेह बस सखी सब ढिंग जाति ॥॥ 
इनमे विरह का ऊहात्मक या हास्यास्पद रूप मात्र खड़ा किया गया है नारी 
मन की पीड़ा तो दबी ही रह गई । । 
ऐसी ही पंक्तियो को लक्ष्य कर आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने कहा है कि--' 
कही कही इनकी वस्तु व्यजना श्रौचित्य की सीमा का उल्लंधन करके खेलवाड़ के रूप॑ 
में हो गई है । (हि० सा० का इतिहास, पृ० २४५ ) 


मेरा भ्रभिष्रेत केवल यह है कि वर्णन चाहे नायिका के नख-शिख का हो या 
वयः सन्धि का, मान का हो या विपरीत रति का, संयोग का हो या विप्रलम्भ 
शंगार का, विद्यापति भौर बिहारी दोनों ही इनमें खूब इत्नते हैं झौर दोनों ही इनके 
चित्रसा में भ्रपनी कला की रंगौनी का खूब प्रदर्शन करते हैं किन्तु जहा विद्यापति तन 
से मन की भ्ोर भी प्रयाण करते हैं एवं देह सौन्दर्य से भागे बढ़कर भर्न्तसौन्दर्य का 
भी अंकन करते हैं वहाँ बिहारी पाढित्य प्रदर्शन के व्यामोह मे पड़ने के कारण, देह 
सौन्दर्य तक ही अपना क्षेत्र सीमित कर विद्यापति से बहुत पीछे छूट जाते हैं । जहाँ 
विद्यापति तन और मन तथा काम और प्रेम के समन्वित कवि हैं वहा बिहारी मात्र 
शरीर झौर वासना के कवि होकर रह जाते हैं। यही कारण है कि विद्यापति की 
जनम भ्रवधि हम रूप निहारल नयन न तिरपित मेल! अथवा : 


ततहि घाझोल दुृहु लोचन रे 

जतए गेलि वर नारि । 

ध्रासा लुबुध न तेजय रे 

कृपनक पाछु भिखारि । 
श्रथवा 


सरसिज बिनुसर, सर बिनु सरसिज 
की सरसिज बिनु सूरे 


( १६६ ) 


यौवन बिनु तत, तन बिनु यौवन 
को झोवन पिय दूरे ।। 
जैसी पक्तियाँ विहारी मे लाख दूंढ़ने पत्ती नहीं मिलती हैं । 


विद्यापति श्रीर बिहारी दोनो श्वगारी कवि हैं, एक से भावना की सच्चाई 
है भ्रपर मैं बौद्धिक चमत्कार की भरमार । रीतिकाल को कविताएँ बुरी नही, मृत 
हैं । इस काल में रूप की सृष्टि तो हुई, किन्तु कवियों ने श्रपते हृदय की बेचैनी नहीं 
लिखी प्रीर धनानन्द तथा बोबा को छोड दे तो ऐसा लगता ही नही कि रीतिकाल 
के कवियों का अ्रपना सी कोई प्रेम था''“रीति काल का दोष उसको श्ूगारिकता 
नही, यही निर्जीवता भ्लौर नकलीपन है । विद्यापति श्लौर चडीदास कम श्यगारिक 
नही हैं, किन्तु उनकी झ्गारिकता के पीछे उनका प्रेम उपस्थित है, वह वासना 
उपस्थित है जो पुरुष में नारी के लिए और नारी में पुरुष के लिये विद्यमान रहती 
है। इस वासना की श्रभिव्यक्ति की सच्चाई श्रौर सीधघायन विद्यापति के झांगार को 
स्वाभाविक बनाये हुए हैं।! श्रौर यही स्वामाविक्रता विद्यापति के काव्य को श्रमरत्व 
एवं रमणीयता प्रदान करती है । 


विद्यापति के काव्य मे बहुत सी ऐसी पक्तियाँ प्राप्त हो जाती हैं जिनके 
भाधार पर ग्रियर्सन को यह कहना पडा था । 


यानो “जिस भाँति सोलोमन के गीतों को क्रिश्चियन पादरी कहते हैं उसी 
भाँति हिन्दी भक्त विद्यापति के पदो को पढ़ते हैं और किश्वित्‌ भी कामवासता का 
विकार अपने हृदय में नही देखते ।” वावू श्यामसुन्दर दास, बाबू ब्नजनन्दन सहाय, 
तथा डा० विभान विहारी मझुमदार भी विद्यापति के पदो भे वैष्णव लीला का गान 
पाते हैं एवं चैतन्य महाम्रभु तो विद्यापति के इन पदो को गाते-गाते मूच्छित हो जाते 
थे । किन्तु बिहारी के दोहो के सम्बन्ध में यही या ऐसी ही बात नही कही जा सकती 
फिर भी श्रध्यात्मिक भावों के अभाव के कारण ही बिहारी के दोहे--निकृष्ट नही 
ठहराये जा सकते । सच तो यह है कि काव्य की कसौटी कोरी श्रध्यात्मिक भावना 
की उपस्थिति से नही हो सकती । श्रौर सबसे घढकर कि यह श्रष्यात्मिक भावना भी 
तो विद्यापति के पदों या गीतो पर लादी गई है । कोई चाहे तो बिहारी भे इसे ढूंढ 
सकता है । किन्तु मेरा कथन मात्र इतना है कि जिस प्रकार विद्यापति के पदो में 
एक ग्राम-बाला या आम-तरुण से लेकर एक निरछल निविक्वर भक्त हृदय तक को 
तन्मय एवं रसोद्बुद्ध कर देने की सहज क्षमता है उसका बिहारी के दोहो में स्वथा 
झभाव है, भपने कथन कौ पुष्टि में मैं शुक्ल जी कौ पंक्तियाँ रखंगा जो हृदय के प्त- 
स्तल पर मामिक प्रभाव चाहते हैं । किसी भाव की स्वच्छ निर्मल धारा में कुछ देर 
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अपना सत मरत' रखना चाहते हैं, उनका सतोष बिहारी से नही हो सकता । बिहारी 
का काव्य हृदय में किसी ऐसी लय या सगीत का संचार नही करता जिसकी स्व॒र- 
धारा कुछ काल तक गंजती रहे ।"**** मामिक प्रभाव का विचार करे तो देव श्ौर 
पद्माकर के कविक्त सवैयो का सा प्रभाव बिहारी के दोहो का नहीं पडता ।” और 
इसके साथ ही डा० रामरतन भवदनागर की विद्यार्पात के सम्बन्ध मे व्यक्त चक्ति भी 
देखिये---“विद्यापति सयोग श्ुगार मे उससे भी बढे-चढे है--यहाँ वे स्थल हैं जिनके 
कारण विद्याप त वैष्णव कवियो को ग्राह्मय हुए, नही तो उनके सयोग श्युगार की 
गहित भावनाओ ने उन्हे सदा के लिए लाछित कर दिया था ।ह 
कविता के सम्बन्ध में कुछ व्यक्तियों की मान्यता यह है कि उसमे भाव पक्ष 
की अपेक्षा श्रभिव्यजना पक्ष का श्रधिक महत्व है निश्चय ही यह मान्यता विवाद ग्रस्त 
है किन्तु काव्य श्रथवा कला को परखने की यह भी एक विशिष्ट दृष्टि भगी है । कवि 
कहाँ तक श्रपने भावों को चित्रात्मक स्वरूप प्रदान करता है इस वात पर उसकी सफ- 
लता कूती जाती है | श्रोर इस दृष्टि से बिहारी श्रद्धितीय सिद्ध होते हैं । 
यह नही कि विद्यापति चित्र नही उकेरते, नही ! वे भी उकारते हैं श्रौर कही- 
बिहारी से बढकर किन्तु उनका ध्यान भावो के सहज श्रभिव्यजन पर अ्रधिक है। यत्र- 
तत्र पाडित्य प्रदर्शन, शास्त्र ज्ञानासिव्यजन एवं दृष्टि कूट के स्थलो को वाद मे देखने पर 
उनमे भावो की निरछल शअ्रभिव्यक्ति हम पाते हैं। जो अलकार स्वतः ही काव्य के 
भूषण बन कर शथ्रा गए उन्हे विद्यापति ने ग्रहण कर लिया पर वे अलंकारो की सजा- 
वट या नक्‍काशीगिरी या रूप तराशी के फेर मे नही पडे । 
बिहारी नीले श्रचल मे छिपी किसी छबीली के मुह को देखकर यह उत््रेक्षा 
करते हैं कि माना यमुना के नीर मे चन्द्रमा भलमलै रहा हो 
छिप्यौ छंबीलो मुह लैस नीलें अचर-चीर । 
मनौ कलानिधि भलसैल कालिंदी के नीर ॥। 
विद्यापति नीले वस्त्र के, पवन वेग के कारण, नायिका के शरीर से हट जाने 
पर उत्प्रेक्षा करते हैं कि मानो नवीन जलधर के तले विद्युत रेखा सचरण कर 
रही हो : 
ससन-परसु खसु अ्रम्बर रे देखलि धनि देह । 
नव जलघर तर सचर रे जनु बिजुरी रेह || 
आर देखे 
मोह सौं तजि मोह दृग चले लागि उहिं गेल । 
छिनकु छवाइ छवि गुरडरी छले छत्रीले छैल ।। 
( बिहारी ) 


आर, 


३, 52 5... हल 
“उस छेले ने एक क्षण के लिए अपना रूप दिखाकर भेरे नेनीको ऐसे, ली 
लिया है कि वे भव मेरा परित्याग कर उसी के पीछे चलने लगे हैं जैसे गुडेल्की-डली 
के पीछे चीटे चलते है * 


ततहि घाश्नोल दुहु लोचन रे जतए गेलि वर नारि। 
भ्ासा लुबुध ने तेजए रे कृंपनक पाछुसिखारी ।। 
(विद्यापति) 


(चह सुन्दरी जिस ओर गई उसी शोर मेरी श्ाँखे मी चल पडी, जैसे कृपण के 
पीछे भी भिखारी इस आशा से चलता जाता है कि कही श्रव उन्हें दया आ ही 
जाय ।) 


निश्चय ही दोनो उदाहरणो में विद्यापति बिहारी से चित्रात्मकता की हृष्टि 
से पीछे नही पडे है, किच्तु ऐसे स्थल कम श्राये हैं। बिहारी एक कारीगर की भाँति 
रुक-झककर छेन्ती-हतौडे से पत्थर को काट-काट कर मूति गढते हैं श्रौर उसमे एक- 
चिक्नाहद लाने का हर सम्भव यत्न करते हैं। विभिन्‍न हाव-भावो, अभ्रग-भगिमाश्रो 
एवं गतियो को एक-एक मात्र ४८ मान्नाश्रो वाले दोहो मे नियोजित कर बिहारा ने 
कला की सूक्ष्मता का जो उदाहरण प्रस्तुत किया वह वस्तुत. झौर ख्गारी कवियों के- 
लिए शक्‍य नही था । देखिए 
वतरण लालच लाल की मुरली घरी लुकाइ। 
सौह करे, भोहनि हँस, देन कहै, नटि जाई ॥। 
नासा मोरि, नचाइ हग, करो कका की सौंह । 
काटे सी कसकै हिये, गडो कटीली भोंह ॥। 


चमक, तमक, हासी, ससक, मसक, भझपट लपटानि | 
ए जिंहि रति, सौ :ति मुकति, और मुकृति झति हामि ॥॥ 
कज नयनि मंजनु किए, वेठी व्योरति बार। 
कच भ्रगरी बिच दीठि दे, चितवति नद कुमार ।। 
भावानुभाश्रो की इस सम्यक्‌ योजना एवं गत्पात्मक सौन्दर्य के इस चित्राकन- 
वेशिष्ट्य ने विहारी को विलक्षण श्रेष्ठता प्रदान की है। रामधारी सिंह दिनकर का 
यह कथन इस हृष्टि से बडा ही उपयुक्त है कि बिहारी के दोहो मेन तो कोई 
बडी श्रनुभूति है न कोई ऊँची बात, सिर्फ लडकियों की कुछ भ्रदाएँ हैं, 
मगर कवि ने उन्हें कुछ इस ढब से चित्रित कर दिया है कि झाज तक रसिको 
का मन कचोट खाकर रह जाता है। जो लोग कविता मे सिर्फ ऊँची अनुभूति और 
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ज्ञान की बडी-बडी बातो की तलाश में रहते हैं, बिहारी की कविता मे उन्हें 
अपने लिए चुनौती मौजूद मिलेगी । विह्यरी की कविताग्रों मे से आलोचना का यह 
सिद्धान्त आसानी से निकाला जा सकता है कि कविता की सफलता, भाव या विचार 
की ऊँचाई से नही, प्रत्युत कला और कारोगरी की उच्चता से है । कविता कामायनी 
में भी सफल हो सकती है श्रौर बिहारी सतसई मे भी श्र दोनों सफलताएँ अपने- 
अपने स्तर पर श्रद्भ्ुत भौर महान हैं । 


अलकार वो काव्य का अनिवार्य तत्व मम्मठ ने भी नहीं माना था भौर आज 
का साहित्य शास्त्री भी नही मानता । किन्तु “भूषण बिनु न बिराजई कविता बनिता 
'मिन्न”” केशव की यह उक्ति आज भी अपनी सत्यता की ड्यौढी पीटती ही है । विद्या- 
पति संस्कृत की परिपाटी पर चलते हैं श्रौर बिहारी भी। पर विद्यापति, जैसा कि पूर्व 
ही निवेदन कर चुका हूँ, अलकारो की सजावट में रम कर भी चित्र श्रकन या भाव- 
विन्यास में लगे रहे । |बहारी को चित्र सजाने के लिए अलकारो की परमावश्यकता 
थी। बिहारी के दोहो मे एक ही साथ अनेक अ्रलकार मिले-जुले दीख पडेंगे। 
चर वे श्रलंकार श्रलकार ही हैं भार नही, वे भूषण हैं दूषण नहीं । भ्रसगति का एक 
उदाहरण ले : 


हग अश्ररुकत हूटत कुट्टम, जुरत चतुर चित प्रीति । 
परति गाठ दुरजन हिये, दई नई यह रीति ॥। 


ऐसे ही भ्रनेक अलकार हर दोहे मे प्राप्त होगे । 


विद्यापति के पदो के सम्बन्ध में प्रियर्सन का कथन है---“४ए०८॥ ए|०॥ ६6 
8प9 0 मजवा--लाछातठ्ा बैं53 56, जला गली बाद लिए य।. 8- 
प्र, बातें ब॥ 4 ए्ाल्ती ठलं7९ ० 0९४३९४३४९ 0६ ्ांडला०८, ६7० विज़यया5 
० ऋज॑पका8 40ए6, 3५ वूपग्र०, ध्यी] ० छत बाते 78072 जा। 


पा6ए९४ तल्यांप्राईी 


विहारी के सम्बन्ध मे भी कहा जा सकता है कि जब तक मनुष्य में देह 

सौन्दर्य के प्रति श्राकर्षण रहेगा, नर का नारी के प्रति भौर नारी का नर के प्रति 

जैविक सम्मोहन-भाव रहेगा, तथा जब तक मनुष्य मे चित्रों के प्रति मोह एवं कला- 

कारीगरी के प्रति रुचि रहेगी श्रौर थोडे मे बहुत कुछ कहने-सुनने की प्रवृत्ति रहेगी 
तब तक बिहारी के पाठकों की कमी नही होगी । 


2 


विद्यापति यदि किसी यमुना-तीर पर कुज-कुटीर मे ले जाकर “रति सुवि- 
सारद' कृष्ण श्रौर केलि कला प्रवीण राधा के सयोग-वियोग में हमारे मन को निम- 
“ज्जित कर तन्मय करते रहेगे तो बिहारी भी हमे “संघन कुज, छाया सुखद, शीतल 
मद समीर” से युक्त यमुनातीर पर ले जाकर राधा की “वह चितवन भरे कछू जिहि 
वस होत सुजान” का दर्शव कराकर 'सरस राग रति रग' के रस के छीटो से मन, 
प्राणों को एक हल्का झटका देकर सदेव रूप की प्यास जगाए रहेगे । 
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सतसईकार बिहारो 
ओर सतिरासम | ७ डा० गोपीनाथ तिवारी 


बहुत भ्रधिक समय नही हुआ कि देव श्रौर बिहारी में कौन श्रेष्ठतर है, इस 
विषय पर बडा वाद-विवाद उठ खडा हुआ था । पक्ष और विपक्ष मे पुस्तके लिखी 
गई। एक ने कहा, कहाँ बिहारी और कहाँ देव, * तो दूसरे ने कहा देव देव है, बिहारी 
वहाँ कैसे पहुँच सकता है* ? तथ्य यह है कि यह विवाद लहरो की गिनाई ही थी 
क्योकि देव श्रौर बिहारी मे साम्य तो बहुत ही कम है, विषमताएँ ही अ्रधिक हैं । 
कहाँ बिहारी का लघुकाय दोहा और कहाँ देव का भीम शरीरी कवित्त, कहाँ बिहारी 
का उत्पाहात्मक चमत्कार श्रौर कहाँ देव का भाव गाम्मीर्य, कहाँ बिहारी की स्वतन्त्र 
प्रकृति श्लोर कहाँ देव का शआाचार्यत्व से बधा हुआ गुरु स्वभाव । देव अपने क्षेत्र के 
श्रधिपति हैं तो बिहारी अपने प्रात के सम्राट । इसे कौन नही मानेगा कि शृगारिक 
दोहो के लिखने भे बिहारी का स्थान अ्रद्धितीय श्रौर भ्रनुपम है। हाँ, यदि कोई इस 
क्षेत्र मे खम ठोक कर सामने आता है, तो वह है 'मतिराम” । मतिराम पुकार कर 
घोषित करता है-'मेरी भी परीक्षा कीजिए, मेरे दोहो को भी देखिए, इनकी सर- 
लता एवं स्वाभाविकता से भरा रूप-सौष्ठव निहारिए ।” बिहारी और मतिराम मे 
अनेक विस्मयकर साम्य हैं । दोनो महाकवि समकालीन थे । बिहारी की सतसई का 
निर्माण १७०४ के लगभग हुआ । बिहारी सतसई के अन्तिम दोहो३ मे बलख की 
लडाई का वर्णन है जो १७०४ मे लडी गई थी। * मतिराम की सतसई का रचनाकाल 
१७१६ वि० है ।" इसका निर्माण १४ वर्ष बाद हुआ। किन्तु दोनों सतसइयो मे 
श्राइ्चर्यका रो समानताएँ दिखाई पडती हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि बिहारी की 
प्रसिद्धि ने मतिराम को प्रभावित किया था । 


दोनो महाकवियों का छन्द दोहा है, दोहो के श्रलकररणा पर भी दोनो ने वडा 
घ्यान दिया था। हाँ मूलभूत अन्तर है, दोनो की स्थापना मे, दोनों के कौशल मे। 
विहारी ने वक्रता और चमत्कार पर ध्यान रखा है, मतिराम ने उसी बात को स्वा- 
भाविक एवं सरल ढग से कह दिया है। हाँ कल्पना को दोनो ही ने सजाया है । 
दोनो महाकवियो में निम्नलिखित क्षेत्रों मे साम्य दिखलाई पडता है--विषय, भाव, 
उपमान, पद । दोनो ते सतसइयो मे श्ुंगार का पल्‍ला पकडा है। बीच-बीच मे भक्ति 
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और नीति का पुट भी दिया है। शगार के भ्रनेक पक्षो का उद्घाटन दोनो ने विविध 
रूपो मे किया है। नाटिकाश्रो का नख-शिख दोनो ने चित्रित किया है । बिना काजर 
की भ्रखियो पर दोनो ने नेत्र फेके है। हाँ उन नेत्रो मे दोनो ने अपना व्यक्तित्व भरा 
ही है । बिहारी ने माधुर्य युग एवं शब्द लालित्य का सहारा लिया है ।९ मतिराम ने 
नायिका की स्वाभाविक भूल की दाद दी है ।४ नायिका के वस्त्राभूषणों को दोनो 
ने बारीकी से निहारा है । नायक-ताथिकाश्रो की क्रीडाश्ो (चोर मिहीचनी इत्यादि) 
को भी दोनो ने समेटा है । तो नाथिकाश्रो की मुद्राश्रों को भी काव्य मे उतार दिया 
है। बिहारीकी गवारिन भश्रौर मतिराम की गँवारिन मे काव्य कौशल का श्रन्तर है, 
नही तो दोनो नागरी-तायिकाश्रो की प्रतिस्पर्धा मे उसे ला खडा किया है। बिहारी 
की गंवारिन हुज्याौ देकर इठलाती है । श्रीर नयन मार करती है“ तो मतिराम की 
नायिका भी नयन-धनुहियो से तीर फेकती है ।* 


दोनो महाकवियों मे भाव साम्य भी बहुतायत से है। यह भाव साम्य दो 
क्षेत्रो मे दिखलाई पडता है--(१) भक्ति-क्षेत्र और (२) श्वगार-क्षेत्र । 


(१) दोनो सतसइयो के मगलाचरण मे एक सो भक्ति-भावना मिलती है । 
दोनो कवियों ने श्री राधिका जी से प्रार्थना की है । दोनो ने स्पष्ट किया है कि राधा 
जी की प्रार्थना हम इसलिए करते हैं कि राधा जो भगवान्र कृष्ण से बढकर है । दोनो 
के कृष्ण राधा को देख फूल उठते हैं। श्रन्तर है दोनो की भ्रपनी शैली का। 
'विहारी भव बाघा दूर कराते हैं तो मतिराम मन का भ्रज्ञान | बिहारी ने श्लेष के बल 
'पर दोहे मे भ्रनेक श्रथं भर दिये हैं । प्रचलित श्रर्थों के श्रतिरिक्‍त वैद्यक श्रोर रतिषरक 
भर्थ लगाए हैं। श्लेष के भ्रतिरिक्त सात-भाठ भ्रलंकार भौर भी सामने ही रखखे हैं । 
अलकार-चमत्कार के श्रतिरिक्त उक्ति का चमत्कार भी छिपा बैठा है--१-- कबीर 
इत्यादि सन्‍्तो ने नारी को भव की सबसे बडी बाधा माना है । बिहारी उससेभव- 
बाघा दूर कराते है । स्वय प्रागे बिहारी ने भी उसे बाधा की है जिससे जीव ईश्वर 
के निकट नही जा पाता ।१९ २--राधा बडी चतुरा हैं। वे किसी प्रकार भव-बाघा 
दूर कर ही देंगो। 


३- बिहारी वैधक, रगो का मिश्रण श्ौर कामोपचार जानते थे, यह भी इस 
दोहे से ज्ञात होता है। ४--गाँव की भोली-भाली ग्रामीण राधा को नगरवासिनी 
'नागरी! बनाकर उससे भव-बाघा दूर करवाई है। श्रौषषोपचार की सुविधा 
नगर मे ही तो मिलती है । नागरिक बिहारी के लिए यह भी स्वाभाविक ही था । 
४-- हरितदुति' के श्रर्थ चमत्कार सर्व विदित हैं ।१* मतिराम ने अपने मगलाचररण 
वाले दोहे में राधिका जी से मन के भ्रन्धकार दूर करने की प्रार्थना की है १ श्रन्ध- 
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कार को सूर्य भौर चन्द्र दोनो हरते हैं । किन्तु महाकवि मतिराम हृदय के तम-तोम 
को राघा के मुखचन्द्र से दूर कराने की कामना करते हैं। चन्द्रमा शीतलता, सुधा 
श्रौर श्रानन्द देता है । राधिका का मुख चन्द्रमा ही हो सकता है, सूर्य नही । वह मुख 
पूर्ण चन्द्रमा है जिसे देख कृष्ण का श्रानन्द-सागर बढ़ जाता है। श्रलंकार श्रौर 
माधुर्य गुणा तो दोहे मे है ही, सबसे वडी बात है सरलता और स्वाभाविकता । केवल 
भव्तिपरक श्रर्थ लगाता है। कवि उस राधा से अपने मन के अ्न्धकार को दूर करना 
चाहता है, जो कृष्ण को भी आनन्द देती है, उधर बिहारी को राधा कृष्ण का रग 
बदल देती है, चमक छीन है, हरा-भरा बना देती है श्रौर श्यामता हर लेती है। 
थे सब सब गुणा राघा में वा, राधा की छाया मे हैं । इस प्रकार दोनो सतसइयो मे 
मगलाचररणा दोहे एक से होते हुए भी भ्रपनी विशेषताएँ साथ लिए हैं। 


दोनो कवियो ने गोपाल को अपने हृदय मे बैठने के लिए निमत्रित किया है । 
दोनो ने कृष्ण को एक-सा गोप वेष किया है और फिर कृष्ण से इस्त वेष के साथ 
हृदय ही मे सदा रहने की प्रार्थना को है ।) 3 


दोनो ने सिर भ्रौर उर के मुकुट और माला का वर्णन किया है । दोनो दोहो 
मे भक्ति से अ्रधिक श्गार साव प्रधान हो गया है । दोनो मे उवित चमत्कार है । 
मतिराम कहते हैं कि उर पर गुजमाल और सिर पर मोर मुकुट पहिने हुए, दो कुजो 
मे बिहार करने वाले कृष्ण विहारीपन की आदत छोडकर मेरे ही मन-रूपी-कुजो 
मे बिहार करिए । श्राप कुज बिहारी हैं, मेरा मन भी कुझ है । कुझ् के समान अन्ध- 
कार भौर एकात यहाँ भी है । श्रत* मेरे मन मे चास कीजिए । कवि, भक्त अ्रथवा 
नायिका की उक्ति कही जा सकती है । मतिराम ने गोपवेश के दो ही चिन्ह प्रकट 
किये हैं--मंजु गुज के हार उर और मुकुट मोर पद पूज। उधर बिहारीलाल ने 
गोपवेश के चार प्रतीक रखे हैं, मोर, मुकुट, कटि काछनी, कर मुरली, उरमाल । 
बिहारी में इस आ्राकार की पूर्णता भ्रा जाती है। बिहारीलाल' शब्द बडा चम- 
स्कारपूर्स है। विहारीलाल कवि का नाम है । कवि कहता है, ऊपर दिए गोपवेश से 
भेरे मन मे बसिए | श्वगार परक श्रर्थ बडा सरस श्रौर व्यग है, नायिका कहती है, ए 
लाल लाल का श्रर्थ चमत्कार से मरा है । लाल का एक अर्थ है प्रिय, दूसरा लाल 
की भाँति अमूल्य और तीसरा अनुराग से भरे । सो ए लाल | तुम बिहारी हो, 
बिहार करने वाले हो । एक स्थान पर कभी रहते नही हो, बस इधर-उधर क्रीडा 
करते फिरते हो । तो श्रपना यह विहारीपन भ्रव. छोड दो, नहीं तो बदनाम हो 
जाओगे । यह झादत सज्जन और बडो के लिए शोभनीय नही है । अब एक स्थान 
पर स्थिर होकर बैठो । श्रच्छा, एक स्थान पर रहकर अ्रपनी श्रादत से मजबूर होकर 
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क्रीडा करना, बिहार करना चाहते हो तो मेरे मन मे सदा के लिये बैठकर बिहार 
करो । तुम्हारे लिए यह स्थान सदा उपयुक्त है। कोई दूसरा न देख पाएगा, तुम्हे 
सुख मिलेगा, निन्दा भी न होगी। “सदा” छाब्द भी चमत्कार पूर्णा है। नायिका 
कहती है--इस स्थान को कभी छोडना मत । दोहा उक्ति-चमत्कार का श्रच्छा उदा- 
हरुण है । उधर मतिराम भे थोडी सी रूपक की शोभा है, नही तो सरलता है। 
भक्ति परक श्रर्थ भी हो सकता है । 


शृगार के क्षेत्र मे तो बिहारो श्लौर मतिराम का व्यक्तित्व भोर श्रधिक स्पष्ट 
है, यद्यपि धाम्य भी मिलता है । 


परकीया नायिका नायक के यहाँ कुछ लेने भ्राती है श्रौर नायक के हृदय की 
स्थिति बदल जाती है, इस भाव को दोनो महाकवियों ने अपने-अपने ढग से प्रगट 
किया है। साधारणतया समभा जाता है कि प्रेम बहने वाला पदाय्थ है। प्रेम मे 
हुदय भी तरल हो जाता है वह लहरो की नाई चड्बल एवं तरज्लित बन जाता है + 
किन्तु बिहारीलाल ने प्रेम को दही के समान जमवा दिया है। नायक के हृदय मे 
निहः जम जाता है ।*४ जावन (दहं) से दूध जमता है किन्तु यहा तो तेल या घी 
( नेहेँ ) भी उससे जम गया है । यह चत्मकार नहीं तो क्‍या है ? इसके श्रतिरिक्त 
नायिका की हाव. मुद्राएँ भी बडी सुन्दर हैं। नायिका जावनु लेकर चल दी | उसने 
प्रागे बढ कर बहाना किया--पश्ररे मेरी कटोरी कहाँ गई ? ऊँह ! मेरा श्रांचल कहाँ 
भ्रटक गया, भ्ररी कल तू मेरे घर भी आना ।” द्वार से श्रागे बढकर उसने मुस्कुरा- 
कर नायक की ओर देखा । वस नायक दर्दे दिल मोल ले बेठा, नेह जम गया । 


नायिका को जमाने का काम अपने घर मे करना था, परन्तु वही काम कर दिया,. 
नायक के घर मे । 


मत्तिराम का दोहा भी कुछ इसी प्रकार है ।*" इसमे नायिका प्रेम प्रकट करने 
के लिए नेन जोडती है, छुख मोडती है भ्ौर हँसती है । अ्रतः श्रनुसाव मुद्राएँ मानी 
जायेगी । नाथिका श्राग लेने नायक के घर भाई थी, उसके हृदय मे श्राग लगा गई 
कुछ थोडा चमत्कार अ्रवश्य है परन्तु विहारी जैसा नही | श्राग लेने श्राई थी, लगाने 
नही । पर वह तो लगा गई । वह भी नायक के हृदय में । स्वाभाविकता भी है, प्रम 
में झ्ाग लगता या लगाना' प्रसिद्धों है श्लौर कवि परम्परा बन गया है। मतिराम ने 
नायिका की कई मुद्राओ का सुन्दर और स्वाभाविक चित्रण किया है। पहिले नायक 
की श्रोर देखा, फिर कुछ लजा कर मुख मोडा, पुनः हँसी भोर थोडा सा प्रेम प्रकट 
कर दिया है । 
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प्रेम जगत मे नेत्रो का बडा महत्व है । नेत्र ही तो वे माध्यम हैं जो दिल पर 

नेह का बिरवा जमा देते हैं। ये नेत्र रूप को देखते हैं, पर इनकी प्यास नहीं बुमतो 
अधिकाधिक देखने, निहारने भर जोहने की इच्छा होती है । इस एक भाव को दोनो 
महाकवियों ने अपने-श्रपने दोहे मे भरा है । विहारीलाल कहते हैं? * कि रूप की प्यास 
देखने से नहीं बुझती । इस दोहे के तीन प्रसंग हैं श्रत. श्र्थ भी तीन हो जाते हैं (१) 
भक्त या कवि सग्रुरा रूप का उपासक है । श्रत. कहता है--हे भगवान तुम्हारा सगुण 
रूप बडा सुन्दर ( सलोता ) है । ज्यो-ज्यो इस रूप को पीता हूँ श्रौर अधिक प्यास 
नजढती है । (२) नायक नावथिका से कहता है--प्रिये तेरा रूप बडा सलोना ( सुन्दर ) 
है । वह रूप गुणो से भरा है । उसे जैसे-जैसे नेत्रो से पीता हूँ, प्यास बढती ही है । 
जायक नाथिका की दूती या सखी से भी उक्त कथन कर सकता है । (३) गोपिका 
कृष्ण से कहती हैं--]म्हारा संग्रुणा रूप तो है ही, वह बडा सुन्दर ( सलोना ) भी 
है। जैसे-जैसे मैं इसे नेत्रों से पीती हूँ, प्यूम बढती ही है । गोपिय' का तात्पर्य है 
कि हम तो तुम्हारे सगुण रूप को ही चाहती हैं। सलोना शब्द बडा भ्रर्थपूर्ण है-- 
सलोने का अथ है लावर्यमय । नमक से अ्रधिकाधिक प्यास लगती है । इसी प्रकार 
रूप देखने से प्यास बढती हैं । मतिराम भी इसी भाव को व्यक्त करते हैं ।१४ सीधा 
प्रसग है और सीधा ग्रथ । सखी नायिका से कहती है--पिय के नै तेरी कोमल 
मुस्कानि पीते रहते हैं, वरावर देखते रहते हैं । वडा श्राश्चर्य है, हे चन्द्रमुखी, उसके 
नेत्रों की प्यास कम नहीं होती। चन्द्रमा भी बार-बार देखा जाता है। भतः 
चन्द्रमुखी भी वार-वार देखी जानी है। चन्द्रमा का श्राकंषण नायिका के मुख 


समेहे। 


दोनो महाकवियों ने विरहाम्नि से भरी नायिका की दयनीय दशा का चित्रण 
किया है। नेतन्नो का श्रनवरत प्रवाह विरह-भ्राग को शानन्‍्त नहीं कर रहा है | यही 
वर्सान दोनो के दोहो मे हुआ है । तुलना करने पर स्पष्ट हो जाता है कि विहारी 
का ध्यान चमत्कार के मोह मे फेंसा है तो मतिराम वैज्ञानिक स्वाभाविकता का 
श्राश्रय लेता है, विहायी कहता है, "“---है लाल ! तुने मेरी संखी को सबसे अद्वितीय 
वियोग-अग्ति दी है जो असीम है श्ौर समाप्त हो जाने पर नही श्राती है । भयकर 
से भयकर आग वर्षा के जल से बुभ जाती है। किन्तु यह श्राग नही बुभती है । 
'पानी बरसता है तो वह आग और सरसती-फैलती हे--मानों घी पड रहा है एव 
उस आ्लाग की लपठे ( आदि ) पानी की झडी (कर) से ही नही मिटती है । कैसा 
आश्चर्य है ! उधर इसी भाव का,चित्रण मतिराम का देखिए *--महाकवि मतिराम 
के नेत्रों से नदी नही बहवाई, वरत्‌ समुद्र प्रवाहित कराया है। एक वैज्ञानिक तथ्य है 
'कि सागर के पेट मे वडवागि्नि जीवित है । वियोग की आग यही श्राग है । नयनों का 
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सागर वियोग की वडवाग्नि को नही बुझा पाता है। चमत्कार लाते हुए भी स्वा- 
भाविकता की रक्षा की है। नेत्रों से वहा हुआ सागर भ्रथाह है, उधर बिहारी की 
प्रति भ्रपार थी । निश्चय ही मतिराम के सागर को 'भपारता” अधिक स्वाभाविक 
है क्यों कि सागर का नाम ही है “वारापार”। बिहारी के भ्रार-पार आग अपार है । 
इस प्रकार भाव साम्य होते हुए भी दोनो महाकवियों की वर्णन दौली में बहुत भ्रन्तर 
है। एक उक्ति की वक्ता को पकड़े हुए है तो दूसरा स्वाभाविकता लिए है । यदि 
मतिराम ने वक्रता कही भी है तो भी बिहारी के सामने वक्ता अल्प है । 


उपमान साम्य .--इसमे भी यह श्रन्तर देखा जा सकता है । दोनो महाकवियों 
मे तायिका की देह को “दोपशिखा सी” माता है। दोनो की कथन हौली देखिये । 
विहारी कहते हैं* "-_कि नायिका का शरीर दीपशिखा” के समान है--जिसके भाभू- 
परण भी बडे चमकदार हैं। परिणाम यह है कि घर में दीपक बढा दिये जाने पर 
भी प्रकाश बना रहता है। अ्लकारो को छटा के श्रतिरिक्त भर्थ सम्बन्धी चमत्कार 
भी उपस्थित है । दिया क्यो बढाया जाता है--१) तेल के पैसे बच जाते हैं, (२) 
नायक रत्ति प्रसग मे दीपक वुभा देता है, (३) नायिका की इस प्रसिद्धि की परीक्षा 
की जाती है कि उसका छरीर सदा चमकता है भर प्रकाश देता है । उस मुहल्ले 
के पाठक पुस्तक पढने का काम उसी प्रकाश में करते होंगे । एक शका भ्रवश्य उठ 
खडी होती है । सम्भव है--यह श्राभूषणो ही की करामात हो । सो वात नहो है । 
यही नायिका एक बार कृष्णाभिसारिका वनी ।* काले वस्त्र पहिन लिए | घनघोर 
अधघेरी रात्रि थी । वेचारी चल तो दी, वडी दुर्गति हुई। वह अपने को काले वस्त्रो 
से छिपा न सकी क्योकि उसकी “दीपशिखा सी देह” दूर तक प्रकाश फेक 
रही थी । 
मतिराम भी इसी उपमान को पकड कर कहते हैं** वास्तव में तेरी देह 
“दीपक्षिखा सी” है | क्यो ? दीपशिखा दिन में पीली पड जाती है,  दुर्बल बन जाती 
है परन्तु रात्रि मे तेत पाकर चमक उठती है । यही हाल तेरी देह का है। यह्‌ दिन 
मे प्रिय से अलग होकर पीली पड जाती है, मुरका जाती है । परन्तु रात्रि मे पति 
का नेह पाकर सुन्दर बन जाती है । दोहा स्वाभाविकता से युक्त है। एक दूसरे 
स्थान पर मतिराम कहते हैं 3 मैं देह को दीपशिखा के सम।न अवश्य बताता हूँ, विन्तु 
दोनो में एक भ्रन्तर भी है । देह दीपशिखा के समान होते हुए भी कुछ झ्पनी विशेषत्ता 
लिए है । दीपक मे प्रकाश होता है । परन्तु उसकी श्रोर घरवाले विशेष ध्यान नहीं 
देते । परन्तु देह जैसे-जैसे चमकतो है, वैसे-वेसे नायक का नेह (प्रेम) बढता जाता 
है। (२) दूसरा भाव यह भी हो सकता है। जैसे-जैसे दीपक जलता है, वेसे-वेसे 
१४ है 


] 


( २१० ) 


उसमे तेल की मात्रा बढाई जाती है । इसी प्रकार नायिका की देह सन्दर 
होती जाती है । तो उसका स्नेह भी बढता जाता है । (३) नायिका की देह दीप 
शिखा सी तो है किन्तु यह दीपशिखा भिन्‍न प्रकार की है। क्यो? साधारण दीप- 
शिखा जलती है तो तेल घठता जाता है । यह देह चमकत्ती है तो स्नेह बढता जाता 
है । तीसरे श्र्थ में श्रलंकार प्रयोग की विशेषता प्रकट की गई है । 


दोनो महाकवियों ने 'जल चादर दीप” उपमान ग्रहरा करके नायिका का 
सुन्दर वर्णान किया है ।*४ बिहारी कहते हैं--नायिका ने श्वेत साडी पहिन रखी है 
जो पाँच तोले की है उससे नायिका के शरीर की शोभा ऐसी प्रतीत होती है 
जैसी कि जल चादर के पीछे दीपको की शोभा । पाँच तोले की साडी कहने मे बिहारी 
ने चमत्कारिक ढद्ग पकडा है । बिहारी का भाव है (१) नायिका कोमलागी है 
भ्तः पाँच तोले या एक छेँटाक भार की साडो पहिन रखी है, (२) कामदेव के 
पाँच वाणो की तुलना में पाँच तोले की साडी ही उपयुक्त है। (३) पाँच तोले वालो 
साडी से व्यजना की गई है कि साडी इतनी महीन है कि जल चादर दीपो के समान 
नायिका के श्रग दिखलाई पडते हैं । मतिराम ने इसी उपमान को ग्रहण कर कहा 
है** बरोनियो से बहते भ्राँस॒ जलचादर का रूप लिए हैं । स्वच्छ कपोल की चमक 
वीपक है । इस प्रकार श्रांखो से बह कर श्राँस कपोल पर होकर जाते हैं । भ्रासू के पीछे 
कपोल ऐसी शोभा गहती है मानों जल-चादर के पीछे दीपक दिखाई दे रहा है । 
कपोलो पर बहते श्वेत श्रासओ का स्वाभाविक उपमान है । उधर बिहारी 
पँचतोलिया साडी को जलचादर बताते हैं भौर नायिका के सभी श्रगो को दीपक 
बताते है । यह दोनो कवियो की दृष्टि का भ्रच्तर है । 

दोनो कवि नायिका के नेत्रो को मृग मानकर उनसे भ्राखेट कराते हैं । विहारी 
कहते हैं--कामदेव बडा निपुरा शिकारी है। उसने श्रद्भुत शिकार खेलना सिखाया 
है । संसार मे नगर के रहने वाले काननचारी मृगो का शिकार खेलते हैं । कित्तु 
यहाँ विपरीत अवस्था है । काननचारी (श्लेष मे कानो तक फैले हुए) चेन-हूपी मृग 
चतुर मनुष्यो का शिकार खेलते हैं ।*६ ये मृग समूर्खों पर नहीं, नगर के रहने वाले 
असुरो प्र वार करते है । बिहारी ने नगर के रहने वालो की श्टगारिक प्रवृत्ति पर 
भी व्यंग किया है । मतिराम ने भी नायिका के नेत्रो को मृग बताया है” । ये नयन रूपी 
हरिन शिकार खेलते हैं । किन्तु इनके श्राखेट मे स्वाभाविकता है। चमत्कार नही । 
बे मृग, मुगो के शिकार मे सहायता देते हैं । कामरूपी बहेलिया एक पाश लिए है । 
वह नाथिका के नयन-समृगो के द्वारा नायक के नयन-मृग को पकडता है । 

केवल मृग ही नही, दोनो ने नायिका के नेत्रो को मुँह जोर तुरग “ माना है 
तो सुभठ वीर योद्धा * भी बताया है । तुरंग शोर सुमठ बन गए नेवों का तब वाण 
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भी बनाना ही चाहिये ।२? ऐसे अनेक उपमाव दोनो मे मिलेंगे जो बहुत समानता 
रखते हैं। साम्य रखते हुए भी दोनो की शैली बडी भिन्‍न है । 


उपमान साम्य ही नही, दोनो मे पदो की समानता भी मिलती है । 


(क) लाज लगाम न मानही नेंना मो वस नाहि, 
ये मुंह जोर तुरंग लौं ऐचत हूँ चलि जाहि। (बिहारी) 
मानत लाज लगाम नहिं, नैकु न गहत मरोर 
होत तोहि लखि बाल के, हृग तुरग मुंह जोर (मतिराम) 


(ख) जासो लागें पलक हग, लागै पलक पलौन ।। (बिहारी) 
नवल बाल पलका परी, पलक न लागत नेच (मतिराम) 


(ग) वह चितवनि भौरें कछू, जिहि बस होत सुजान (बिहारी) 
भौरे कछु चितवनि चलनि, भौौरै मृदु मुस्काँनि (मतिराम) 


पदों झौर शब्दों का साम्य यह स्पष्ट करता है कि बिहारी का प्रभाव 
मतिराम पर अवश्य पडा था । हम यह तो नही कह सकते कि मतिराम जैसे समर्थ 
कविं ने बिहारी से पद और शब्द उठा लिए हैं। भाव एवं उपमान साम्य के कारण 
भी शब्द साम्य भरा गया है। अनजाने रूप से भी विहारी के प्रभाव ने यह काम करा 
दिया है । जब हम किसी कृति से प्रभावित होकर उसे पचा जाते हैं तो लिखते समय 
उप्के कुछ पद एवं शब्द प्रतिफलित हो जाते हैं। बिहारी में गाथा सप्तशत्ती, श्रार्या 
सप्तशती एवं भ्रमरु शतक के भाव, विचार, विषय एवं कही-कही शब्द सी झा 
बैठे हैं। 





संदर्भ संकेत 
१--बिहारी शौर देव, ले० लाला भगवानदीन | 
२--देव श्रौर विहारी, ले० कृष्णबिहारी मिश्र । 
३--विहारी रत्नाकर, सतसई सप्तक एवं मानसिंह टीका का ७११ वाँ 
दोहा । 
४--सतसई सप्तक (स॒० डा० श्यामसुन्दरदास ) पश्र० स० भूमिका 
पु० २५। 


५--संचत्‌ गृह ससि जलघधि छित्ति, छठ तिथि वासर चन्द 
& १ ७ १ 
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<६--रस तिगार मजन किए, कजन भंजन देंन, 
भ्रंजन रजन हूँ बिना, खजन गजन नैेंन ॥ (वि०] 
७--सखी सलोनी देह मैं, सजे सिंगार श्रनेक, 
कजरारी श्रेंखियान मैं भूल्यौं काजर एक ॥। (म०) 
८--गदराने तन गोरटी, ऐपन श्राड लिलार। 
हु ठयौ दे इठलाय हयग करे गंवारि सुमार |॥। 
९--नतागरि नैन कमान सर करत न ऐसी पीर। 
जैसी करत गेंवारि के हग धनुही के तीर। म० स० ६ 
२१०--या भव पारावार की उलधि पार को जाय। 
तिय छवि छाया ग्राहिनी गहै बोौच ही श्राय ।। 
२११--मेरी भव बाधा हरौ रावा नागरि सोय। 
जा तन की राई परे स्थाँम हरित दुति होय ॥। 
१२--मो मन तम तोमहि हरो राधा को मुख चन्द । 
बढ़े जाहि लखि सिन्धु लौ नन्दनन्दन श्रानन्द ।। 
१३- मोर मुकुट कटि काछनी वर मुरली उर माल । 
इहि बानक मो मन बसी सदा विहारीलाल ॥ (विहारी) 
मजु गुज के हार उर मुकुट मोर पर पुज। 
कुजविहारि निहारिये मेरेई मन कुंज॥॥ (मतिराम) 
२४--फेर १छुक करु पौरि ते, किरि चितई मुसकाय । 
श्राई जामन लेन तिय, नेहैँ गई जमाय ॥। 
वि० वो १८२ 
१४--नैन जोरि मोरि हँसि, नेसुक नेह जनाइ । 
श्रागि लैन आई हियें, मेरे गई लगाइ ।॥। (मतिराम) 
१६--त्यौं-त्यौं प्यासेई रहत, ज्यौं-ज्यौं पियत श्रधाय । 
सगुन सलोने रूप की जु न चख तृषा बुकाय ॥। 
१७--पियत रहत पिय नैन यह तेरी मृदु मुसक्‍्यानि । 
तऊ न होत मयक मुखी तनक प्यास की हानि ॥ मति० 
१८--लाल तिहारे विरह की, अगिनि अनूप अपार । 
सरसे बरसे नीरह, भरह मिटे न भार ।। (बिहारी) 
१७--नारि मैन के नीर को, नौरधि बढ अपार । 
जरै जौ न वियोग के बडवानल को कार ।. (मतिराम) 
२०--अ्ग अभ्रग तंग. जगमगै, दीपसिखा सी देह । 
दिया बढाए हूँ रहै, बडो उजारौ गेह ॥॥ बि० बो० (४७, 


बि० २० ४९७ 
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२१- निसि अँधियारी की लपट, पहिरि चली पिय गेह । 

कहौ दूराई क्यो. दुरे, दीपसिखा सी देह ॥।॥ मति० 
२२--सखी तिहारी साँच यह दीपसिखा सी देह। 

दिन दीपति पियराति है, अभ्रधिक राति रति नेह ॥। 
२३--तेरी श्ररे भाँति की दीपसिखा सी देह। 

ज्यौं-ज्याँ दीपत जगमगै, त्यौं-त्याँ बाढत नेह ॥। मत्ति० 
२४---सहज सेत पँंचतोरिया पहिरत अभ्रति छबि होति । 

जल चादर के दीप लौं, जगमगात्ति तन जोति ॥ 

बि० बो० १२१ 

२५-शभेंसुभ्मा बरनो ह्वू चलत जलचादर के रूप । 

श्रमल कपोलनि की लक मझलकत्ति दीप प्नुप ॥ मति० 
२१--निसि भ्रंधियारी की लपट, पहिरि चली पिय गेह, 

कहौ दुराई क्यो दुरे, दीपसिखा सी देह । मत्ति० 
२२--सखी तिहारी साँच यह दीपसिखा सो देह । 

दिन दीपति पियराति है, भ्रधिक रात्ति रति नेह ॥॥ मति० 
२३--तैरी भरे भाति को दीप सिखा सी देह। 

ज्यौज्यो दीपति जगमगे, त्यो -त्यी बाढत नेह ।।मति०।॥ 
२६--खेलन सिखए अलि भले चंतुर भ्रहेरी मार, 

काननचारी नैन मृग नागर नरति सिकार । (बिहारी) 
२७--खेलत मार सिकार है जोरे पास समेत ॥ 

नेत भुगनि सो वाँधिकै नैन सुगनि गहिलेत । सति० 
२८--बि० बोधिनी २७४, मत्तिराम सतसई ३७३ 
२६--बि० बोधिनी ६०७... | ३२६ 
३०--बि० बो० २२६ व ७३ सतसई सप्तक में मतिराम सतसई 

४०१ व ६२। 


अजभाषा में सतसई की परंपरा 
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सतसइयो के सम्बन्ध मे चार बाते विशेष रूप से ध्यान देने योग्य हैं--(१) वे 
मुक्तक-काव्य हैं, (२) उनकी परम्परा प्राकृत से प्रारम्भ हुई थी, (३) इसकी रचना 
दोहा छन्द मे हुई है, तथा (४) इनमे छल्दो (दोहो) की संख्या सात सौ, पर बल दिया 
गया है । 


रचना शैली के विचार से काव्य दो प्रकार का होता है, प्रवन्ध श्रौर मुक्तक । 
प्रचन्ध-काव्य मे एक आदर्श रख कर किसी लोक प्रचलित कथा के झाधार पर एक 
कथा लिखी जाती है और उसमे जीवन के विभिन्‍न पक्षो से सम्बन्धित घटवाप्नों का 
समावेश रहता है इसके छुन्दो मे पूर्वापर सम्बन्ध रहना श्रनिवार्य है। प्रबन्ध का 
समस्त सौन्दर्य प्रबन्ध कल्पना पर श्रवलम्बित रहता है। प्रसण का थोडा सा भी 
अनौचित्य उसकी रस-सिद्धि पर व्याघात कर देता है । 

मुक्तक काव्य मे प्रत्येक पद्य का प्रथक्‌ भ्रस्तित्व है भौर वह स्वयं पूर्ण रहता 
है । मुक्तक के छन्‍्द स्वतन्त्र रूप से श्रपने समस्त भावों को बिना किसी बाहरी सहा- 
यता के व्यक्त करने मे पूर्णतया समथ रहते हैं । इस सस्बन्ध मे श्रातन्दवद्धन का मत 
उल्लेखनीय है--- 

“पूर्वापरनिरपेक्षेणापि हि येव रसचर्वंणा क्रियते तदेव सुक्तकम्‌” (ध्वन्या- 
लोक) भ्र्थात्‌ पूर्वापर प्रसग के लिए, भ्रौर पौद्यो का सहारा व होने पर भी जिसमे 
रस की अभिव्यक्ति हो जाए उसे मुक्तक कहते हैं । 


हमारे विचार से मुक्तक के भन्तर्गत “विश्ाावानुभावव्यमिचारिसयोगाद्रत- 
निष्पत्ति.” भाव, विभाव, अनुभाव वाले भरत मुनि के सूत्र के श्राधार पर “रस-सिद्धि 
अत्यन्त कठिन है । उक्ति-वैचित््य श्रथवा वाग्वैदग्ध के द्वारा मक्तक का सौन्दर्य-साधव 
हो जाता है । 

मुक्तक मे पूर्वापर प्रसंग की कल्पना का कार्य सहृदय पाठक पर छोड दिया 
जाता है। मुक्तक का श्रानन्द लेने के लिए श्रोत्रा या पाठक को स्वय ही सस्पूर्ण श्रसत 
का भ्रध्याहार करना पडता है। सुक्तक के स्निग्घ छीटों के कारण हृदय-कलिका थोडी 
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देर के लिए खिल उठती है। भाचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल के शब्दो में “यदि प्रबन्ध- 
काव्य एक विस्तृत वनस्थलौ है तो मुक्तक एक चुना हुआ गुलदस्ता है ।” सभा समाज 
की शोमा के हेतु वनस्थली का आयोजन नहीं किया जा सकता है, इसके लिए तो 
गुलदस्ता ही उपलब्ध किया जा सकता था । बस मुक्तको के लोकप्रिय होने का यही 
कारण है । राजाओो, महाराजाओ की सभाझ्ो तथा कवि-मण्डलियों मे प्रवन्ध-पाठ के 
लिए समय मिलना कठिन था । वहाँ सम्मान पाने के लिए मुक्तक का ही झाश्रय ग्रहण 
किया जा सकता है । निष्कर्ष रूप मे हम कह सकते हैं कि समा-समाजों की चहल- 
पह+ के कारण मुक्तक-काव्य का विशेष प्रचार हुआ । इन्ही मुक्तको के सप्रह विभिन्‍न 
शत्तक, सप्तशती, सतसई आदि मे मिलते हैं । 


क्रार्यों के प्राचीन साहित्य में दो प्रकार की रचनाएँ विशेष रूप से मिलती हैं : 


(१) आध्यात्मिकता अ्रथवा ज्ञान-काड सम्बन्धी, और (२) कर्मकांड सबधी । 
प्रथम के अन्तर्गत उपनिषद, दर्शन तथा वौद्धो और जैनियो के धर्म-ग्रथ उल्लेखतीय 
हैं। द्वितोय के भ्रन्तर्गत ब्राह्मण-प्रथ, ग्रहसूत्रादि, प्राचीन स्मृतिया एवं पौराणिक 
साहित्य श्राता है। इन रचनाओं का दृष्टिकोश धामिक था और वे प्राय पंडित वर्ग 
तक सीमित थी । 


विक्रम संवत्त के श्रासपास एक तीसरे प्रकार के साहित्य का श्री गरोश 
हुआ । इसमे ऐतिहासिकता-पूर्ण सरस कवित्व का प्राधान्य था। जनकवि-विरचित 
सरस कवित्व-पूर्ण मुक्तको, छोटे-छोटे पदो द्वारा जनसाधारण का मनोरंजन ही इसका 
उद्देश्य था। श्राष्यात्मिकता श्रौर कर्मकाड से उसका कोई सम्बन्ध न था । 


लौकिक काव्य की ये रचनाएँ सर्वप्रथम जन-साधारण की भाषा 'प्राकृत' मे 
हुईं । इस प्राकृत को वैयाकरणो ने “महाराष्ट्र प्राकृत' कहा है। इत सरस रचनाश्रो 
का सर्वप्रथम ग्रन्थ गाहा-सत्तसई” है । इसके रचना काल के सम्बन्ध में विद्वानों मे 
मतभेद है, परन्तु यह निविवाद है कि इसका सकलन विक्रम के प्रथम शतक झान्त्र- 
राजघराने के शातवाहन के वशज राजा हाल द्वारा किया गया था,। सकलतन-कर्ता 
ने लिखा है कि उस समय १ करोड के लगभग गाथाएँ प्रचलित थी । उनमे से चुन 
कर सात सो गाथाएँ इस सकलन मे संग्रहीत हैं ॥ समव है उक्त कथन में कुछ भ्रतिश- 
योक्ति हो, परन्तु इस प्रकार की प्रचलित गाथाश्रो का एक नरेश द्वारा सकलित किया 
जाना उनके महत्व, मूल्य एवं उनकी लोक-प्रियता का परिचायक है । 


जनसाधारण को भाषा 'प्राकृत' मे ऐसी सरस एवं लोकप्रिय रचनाझो का 
चाहुल्य होने पर पडितो का ध्यात सी उस शोर गया श्रौर सस्कृत भाषा में भी इस 
प्रकार की रचनाएँ होने लगी । 
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संस्कृत में की गई इस प्रकार की काव्य-रचना का सर्व-प्राचीन स्वरूप हमे 
(अमरुक) कवि की रचना--अमरुक शतक” मे दिखाई पडता है। इसके पुर्व॑ की रचनाएँ 
यदि थी, तो वे भ्रप्नाप्य हैं। श्रमदूक का समय ध्वी शत्ती से कुछ पुव॑_ठहरता है । 
घ्वन्यालोकफ़ार श्रानन्दवर्द्धंन (१०वी शत्ती) ने इसकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है तथा 
इसकी गराता सर्वोत्तम मुक्तक रचना के रूप मे की है । 


भ्रमझुक की कविता मनोरम शगार से श्राकशठ भरी हुईं है । इसमे प्रेम का 
सजीव चित्रण किया गया है । कामी और कामिनियो की विभिन्‍न श्रवस्थाश्रों से 
उत्पन्त मनोवृत्तियों का सूक्ष्म विश्लेषण करके मनोरम विवररा प्रस्तुत करना “अमरुक 
शतक” की सबसे बडी विशेषता है । भ्रमरुक के विषय में यह कहा जाता था कि उसके 
एक-एक छन्‍्द के ऊपर सौ-सौ 'प्रवन्ध काव्य न्‍्यौछावर हैं--““भ्रमरुक कबेरेक* इलोकः 
प्रबन्धधतायते ।” 


प्रात की गाथा-सत्तसई” तथा श्रमछक की सस्क्ृतर-रचना 'श्रमरुक-शतकः के 
समान गोवर्द्धनाचार्य की भ्रार्या-सप्तशती” एक भन्य प्रसिद्ध रचना है । इसका रचना 
काल विक्रमी सवत्‌ की १२वीं शझती के भ्रन्तिम चरण (११७३) के आस-पास माना 
जाता है। गीत-गोविन्द के रचयिता जयदेव तथा गोवर्द्धनाचार्य समकालीन थे भौर 
दोनों ही बग देश के श्रन्तिम राजा लक्ष्मण सेन के भ्राश्रित थे । 

आर्या-सप्तशती” की रचना के पहिले श्ार्या जैसे छोटे छुन्द भे किसी भ्रन्य 
कवि ने ऐसा लाघव नही दिखाया था | र्या-सप्तशती' मे श्ूंगार रस के संयोग 
झौर वियोग, दोनो ही पक्षो से सम्बन्धित कुशल एवं सजीव वर्णन हैं। गोवरद्धनाचार्य 
ने नायिकाओो की नाना प्रकार की चेष्टाग्रो के अत्यन्त मामिक वर्ान लिखे हैं । 

यहाँ एक बात शौर समझ लेनी चाहिए । गोवर्द्धनाचार्य ने 'गाथा-सतसई” की 
ही देखा-देखी सस्क्ृत मे आ्रार्या-सप्तशती” लिखी थी । उन्होंने स्वयं कहा है : 

वाणी प्राकृतसमुचितरसा बलेनैव संस्कृत नीता । 
निम्तानुरूपतीरा_ कलिदकन्येव गगनतलमू ।। 

भर्थात्‌ “वाणी प्राकृत में ही रसीली लगती है, उसे मैं बलपूर्वक संस्कृत में 
बदल रहा हूँ । नीचे बहने वाली यमुना को श्राकाश की श्रोर ले जाने का प्रयत्न कर 
रहा हूँ ।” 'आार्या-सप्तशती” मे विषय और छुन्द-संख्या, दोनो ही दृष्टियों से गाथा 
सतसई का श्रतुकरण किया गया है । केवल एक श्रन्तर है। गाथाओ में पाई जाने 
वाली वन्य सुकुमारता का श्रार्याओं मे सर्वथा श्रभाव है। भार्याश्रों की चायिकाशो मे 
नागरिक जीवन की कत्रिमता झा गई है। 

ब्रजसाषा (हिन्दी) में दो प्रकार की सतसदइयाँ पाई जाती हैं--(१) नीति, 
सुभाषित श्रथवा सूक्ति-सतसइयाँ भर (२) शऋंगार सतसइयाँ | प्रथम के शभ्रन्तर्गत 
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रहीम, तुलसी भौर वुन्द की सतसइयाँ झ्ाती हैं तथा ह्ितीय के भ्रन्त्गत बिहारीः 
सतसई, मतिराम-सतसई, रसनिधि-सतसई, राम-सतसई भौर विक्रम-सतसई आती हैं » 
रसनिधि ने “रतन-हजारा” लिखा था। उसका सक्षिप्त सस्करण रसनिधि-सतसई कह- 
लाने लगा है । एक घा्मिक ग्रन्थ दुर्गा-सप्तशती मो मिलता है । आधुनिक काल मे: 
“वियोगी हरि ते 'वीर-सत्तसई” लिखी है | इस प्रकार क्षजभाषा-साहित्य-सागर मे श्रतेक- 
सतसइयाँ पाई जाती हैं । 


श्रूगार-सतसई की परम्परा बिहारी से प्रारम्भ होती है । दोष सतसदर्या उन्हीं' 
के अनुकरण पर लिखी गई हैं । बिहारी गाथा-सतसई, भरार्या सप्तशती तथा अमरुक- 
शतक' से भली प्रकार प्रभावित हुए थे । 


बिहारी के बहुत से दोहे भ्रपश्रन्श के दोहो से मी मिलते हैं । 

बिहारी के पहिले भी हिन्दी मे श्ंगार रचना होती थी। रहीम के ग्रन्थ 
नगर-शोभा” मे बराबर श्यृंगार के दोहे मिलते हैं। रहीम ने सतसई लिखी थी यह 
नहीं, इस सम्बन्ध मे मतभेद है । रहीम सतसई के लगभग आधे छन्द मिलते हैं । 


बिहारी के पहिले कृपाराम ने भ्रपती “हित-तरगिणी” मे लिखा था कि : 
बरनत कवि सिंगार-रस, छन्द बडे बिस्तारि। 
मैं बरन्यों दोहान बिच, यातें सुधर बिचारि ॥। 
वास्तव मे बात यह है कि दोहा जैसे छोटे छन्द को एक प्रकार से समात्त- 
पद्धति के चमत्कार-प्रदर्शन, वाग्‌वैदग्घ एव काव्य-कौशल का माध्यम माना गया है ॥ 
अनेक कविजनो ने दोहा-रचना की प्रशसा की है । यथा : 
दीरघ दोहा भरथ के, आख़र थोरे शभ्ाहि। 
ज्याँ रहीम नर कुडनी, सिमिट कूंदि चलि जाहि ॥॥ 
रूप कथा पद चार पठ, कंचन दोहा लाल । 
ज्यौं-ज्यों निरखत सुक्ष्म-गति, मोल रहीम विसाल ॥। 
“-रहीम 
सनिमय दोहा दोप जहेँ उर-घर करे प्रकास। 
---तुलसीः 
बिहारी ने दोहा-रचना भे चरम सफलता प्राप्त की है । दोहा जैसे छोटे छुन्द 
में भाव-व्यजना करने मे वह बेजोड हैं। इन्होंने सचमुच ही गागर में सागर” चरि- 
तार्थ किया है । 


बिहारी के दोहो के विषय मे प्रचलित यह लोकोक्ति सर्वथा सार्थक है : 


( रशृ्८ ) 


सतसइया के दोहरे, ज्यों 'नावक के तीर। -5, 
देखन में छोटे लगें, घाव करें गम्भीर ॥ 


'सतसई” संस्कृत 'सप्तशती” का रूप है। मुक्तको को सौ के वन्धन में बांधने 
की परम्परा सी चली शआ॥राती है । मुक्तको के सग्रहो में सात सौ की संख्या के लिए 
सबसे भ्रघिक आग्रह दिखाई देता है। रसनिधि ने 'हजारा” लिखकर मुक्तं्क को 
हजारी” का पद देने का प्रयत्त किया, परन्तु वह लोक को रुचिकर न॑ हुभा भौर 
“हजारी” का निर्माण कम कवियो ने ही किया है। सात सौ से कुछ श्रधिक पद्च रहने पर 
भी संग्रह को सतसई' हो कहा जाता है । मन्त्र-साहित्य में भी सात सो की संख्या को 
ही महत्व दिया जाता है । हो सकता है कि अनुप्रास-प्रियता, सतसई शब्द का अति- 
माघुर्य उसकी लोक-प्रियता का कारण बन गया हो । 


सूक्ति-सतसई--सतसइयो के दो भेद हैं, सृक्ति-सतसई और शांगार-सतसई।। 
सूक्ति का प्रधान उद्देश्य है उपदेश । नित्य प्रति की बातो को सुक्तिकार एक . ऐसे 
मामिक ढंग पर कहता है कि वह हृदय पर सीधा प्रभाव डालने में समय होता है । 
सूक्ति या सुमाषित का श्रर्थ है अच्छा कथन” श्रौर इसके श्र्तगंत सामाजिक, नैतिक, 
चामिक तथा पारमाथिक तथ्यो को एक नवीन एवं विशेष ढंग से कह कर उपदेशात्मक 
बना दिया जाता है । इसके लिए श्रावश्यक है कि सुक्तिकार प्रत्युत्पन्नमति एवं बृहृत्‌ 
ज्ञान भरडार से युक्त हो । दृष्टांत सूक्तिकार का सबसे वडा वल है। तुलसी झौर 
वृद की सतसइयाँ सूक्ति सतसई हैं । 


तुलसी-सतसई--(जन्म सम्वत्‌ १५८६) इस ग्रन्थ की प्रामाणिकता के बारे में 
विद्वानों में मतभेद है | दोहावलोी के लगभग डेढ़ सो दोहे (सतसई) में मिलते हैं।बावू 
आ्यामसुन्दर दास ने 'सतसई-सप्तक' में इसे सर्वथा प्रामारिक ग्रन्थ माना है और 
उन्होंने तुलसी-सतंसई का इस प्रकार विवेचन किया है---“ठुलसी-सतसई में सात सर्ग 
हैं । प्रथम सर्ग मे भक्ति विषयक दोहे हैं, द्ितीय मे उपासना पराभक्ति के, तीपरे 
में सांकेत्तिक वक्रोक्ति से राम-मजन किया है। चौथे, पाँचवे और छठे में क्रमशः आत्म- 
चोघ, कर्म-सिद्धान्त श्रौर ज्ञान-सिद्धान्त सम्बन्धी दोहे भौर सातवें सर्ग के दोहो में 
राजनोति का मिरूपण किया गया है ॥” सूक्ति की कसौटी पर गोसाई जी के दोहे 
सर्वधा खरे उतरते हैं, उनमे महाप्रु तथ्यों का कथन है-- 


ज्ञान गरीदी गुरु घरम, नरम वचन निरमोख । 
तुलसी कवहुँ न छांडिए, सील, सत्य संतोख ॥१॥। 


स्वामी होनों सहज है, दुरलम होनो दास । 
गाडर लायो ऊन को, लाग्यों चरत कपास ॥रे। 7 


| 


( २१६ ) 
बरखत हरखत लोग सब, करखत लगे न कोइ । 
तुलसी भूपति भानु सम, प्रजा भाग बस होइ ॥३॥।॥॥ 


हरे चर्राह तार्पाह बरे, फरे पसारहि हाथ । 
तुलसी स्वारथ मीत जग, परमारथ रघुनाथ ।॥४॥। 


वृन्द-सतसई--(जन्म सम्बत्‌ १७२० के आस-पास) नीति पर इतके दोहे 
सर्वाधिक प्रचलित हैं । उतमें सर्वत्र एक रस-विदग्पता है। वृन्दर की भाषा सरल, 
घुहावरेदार तथा कहावतो से पूर्ण है। यथा : 


बुरे लगत सिख के चचन, हिए बिचारों आप । 
फरुवे भेषतज बिन दिये, मिटे न तन को ताप ॥॥१॥॥ 
भ्रपती पहुँच बिचारि के, करतब करिए दौर । 
ताते पाँव पसारिए, जेती लाबी सौर॥२।॥। 
श्रति परिच ते होत है, भ्रुचि भ्रतादर भाय । 
मलयागिरि की भीलनी, चन्दन देत जराय ॥॥३॥। 
सबे सहायक सबल के, निबल न कोउ सहाय । 
पवन जगावत झाग को, दीरपहि देत बुकाइ ॥डा। 


रहीम-सतसई--(जन्म सम्बत्‌ १६१०) अभ्रव्दुरंहीम खानखाना बृन्द की 
टक्कर के हो सूक्तिकार हैं। इनकी सतसई को प्रामाणिकता के बारे मे भी मतंभेद है 
इनके लिखे हुए लगभग साढे तीन सौ दोहे मिलते हैं। इनकी सूक्तियो के दृष्टान्त 


बैजोड हैं : 


काज परे कछु और है, काज सरे कछु शोर । 
रहिमन भाँवर के भरए, नदी सेरावत मौर ॥१॥। 
रहिमन चाक कुम्हार को, माँगे दिमा न देइ। 
छेद में डडा डारि के, चहे नाँद लइ लेइ ॥२॥। 
रहिमन वे नर मर चुके, जे कहें मागन जाँद। 
उनते पहिले वे मरे, जिन मुख निकसत नाँइ ॥३॥ 
उरग, तुरग, नारी, तृपति, नीच जाति हथियार । 
रहिमन इन्हें सेंसारिए, पलटत लगे ने बार वाशा 


इनके श्रतिरिक्त श्गारी कवियों ने भी नीति-सम्बन्धी सूक्तियाँ लिखी हैं । 
“विहारी-सतसई' एवं 'मतिराम-सतसई” की कई सूक्तियाँ तो खूब प्रचलित हैं: 


है 
(श्र) बिहारी : ' 
जौ चाहै चटक न घटे, मैलो होय व मित्त । 
रज राजस न छुवाइए, नेह चीकने चित्त ॥१॥॥ 
बढत-बढत सम्पति-सलिल, मन-सरोज बढ़ि जाय । 
घटत-घटत सु न कफिरि घटे, बद समूल कुम्हिलाय ।॥२॥। 
(ब) मतिराम : 
राधा मोहन-लाल को, जाहि न भावत नेह। 
परियो मुठी हजार दस, ताकी आश्राँखिन खेह ॥१॥ 


श्रदूुभुत या घन को तिमिर मो पै कह्यौ न जाई । 
ज्यौं-ज्याँ मनिगन जगमगत, त्यौं-त्यौं श्रति प्रधिकाई !।२॥। 


श्वुज्धार-सतसई--“रचना-चमत्कार भा जाते से सूक्ति का उद्देश्य पृरा हो 
जाता है, किन्तु शूंगार-रस-परक कविता में रस-सिद्धि आ्रावश्यक है। अतः खगार 
सतसइयाँ “वाक्य॑ रसात्मक काव्यम्‌” के उदाहरण स्वरूप समझी जानी चाहिए । 


सर्वत्र व्याप्त एवं रसराज होते के कारण श्यगार-रस-परक कविता सर्वप्रिय 
होती हैं । 'ंगार-सतसदइयों के इतने भ्रधिक प्रचार का कारण म्यृंगार-रस की लोक- 
प्रियता ही है। इस कोटि के भन्तर्गत बिहारी-सतसई, मतिराम-सतसई, रसनिधि- 
सत्तसई, राम-सतसई तथा विक्रम सतसई, ये पाँच संतसहयाँ झ्ाती हैं । 


शुंगार सतसइयो की परम्परा बिहारी-सतसई से प्रारम्भ होती है। उत्हृष्ठता 
की दृष्टि से भी बिहारी-सतसई का स्थान प्रथम है। महाराज जयतिह की शआाज्ञानुसार 
बिहारी लाल ने 'सतसई' की रचना को थी । 


हुकुम पाय जयसाहि कौ, हरि-राधिका प्रसाद । 
करी बिहारी सतसई, भरी अनेक सवाद ॥॥ 


भ्रब हम प्रत्येक 'सतसई” के कुछ दोदे उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत करते हैँ । 


बिहारी-सतसई--(जन्म सम्वत्‌ १६५२) रसिक-समाज में सबसे भधिक 
सम्मान बिहारी-सतसई का है। काव्य रीति के प्रत्येक अंग-उपांग की विद्येषताएं 
उसमे मिलती हैं, एक ही दोहे मे मधुर भावाभि व्यंजना, पद-लालित्य, भर्लकार- 
विधान, शब्द-सौष्ठव, सब कुछ एक साथ मिल जाते हैं : 


जुरे दृहुत के हग भमकि, रुके नभीनें चीर। 
हतुकी फोज हरोल ज्यों, परे गोल पर भीर ॥१॥ 


( २२१ ) 


लाज लगाम न मानहीं, नेना मो बस नाहि। 
ये मुंहनोर तुरग लौं, ऐचत हूँ चलि जाहि ॥।२॥ 
विधुर॒यौ जावक सौति पग, निरखि हँसी गहि गाँस । 
सलज हँसोही लखि लियौ, आाघी हँसी उसाँस ॥॥३॥। 
हय उरभत, दृटत कुठ्ुम, जुरत चतुर चित प्रीति । 
परति गाँठि दुरजन हिए, दई नई यह रीति ४ 


इनका प्रत्येक शब्द सार्थक एवं साभिप्राय है । 


मतिराम-8तसई--(जन्म सम्वत १६७४ के झासपास)--यह सतसई किसी 
मोगनाथ नामक राजा को समपित है। इसके श्रधिकाश दोहे मतिराम कृत 'रस-राज 


प्रोर (ललित ललाम'” ग्रन्धो से लिए गए हैं। इसके भाव शऔर इनकी भाषा सर्वथा 
स्वाभाविक है : 


लिखति अ्रवनि-तल चरन सो, विहेंसत विमल कपोल । 
अ्धनिकरे मुख-इदु तें, श्रमृत-विन्दु से बोल ॥॥१॥ 
नवल नेह मैं दुहुनि को, लखी अपूरब बात । 
ज्यों सूखति सब देह है, त्यों पानिष अधिकात ॥॥२॥ 
चद-किरन लगि बाल-तन उठे श्रागि प्रति जागि। 
परत करत दिनकर किरनि, ज्यों दरपनि मैं श्रागि ॥३॥। 
मत्रिनि के बस जो तृपति, सो न लहति सुख-साज । 
मनहिं वाँधि हग देत हग, मन-कुमार कौं राज ॥४॥। 


रसनिधि-सतसई--( रचना काल सम्वत्‌ १६६० से सम्वत्‌ १७२७ तक ) 

यह रसनिधि कवि के 'रतन-हजारा” का सक्षिप्त सस्करण है। इनकी कविता मे 
तन्‍्मयता खूब है। फारसी के ढग की तबियतदारी के फेर से पड जाने से कही-कही 
सुरुचि की श्रवहेलना हो गई है * 

रसनिधि जब कवहूँ बहै, वह पुरबश्या बाइ। 

लगी पुरातन चोट जो, तब उभरत्ति है आाइ ॥१॥। 

तो तुम मेरे पलन तें, पलक न होते श्रोट। 

व्यापी होती जो तुम, श्राह भए की चोट ॥२॥। 

दरदाह दे जानत लला, सुधि ले जानत नाहि। 

कहो विचारे नेहिया, तुव घाले किन जाहि ॥३॥। 

अवत सुत्री हैं यह नयौ, नेह नगर में भाव। 

देत व तहूँ मन भावतों, मन के साहै पाव ॥४॥॥ 


( २२२ ) 


राम-सतसई---(रचना काल सम्बत्‌ १५६० से १८८० तक) इसके रचयिता 
रामसहाय दास हैं, जो काशी नरेश के श्राश्रित थे । इसमे माधुर्य श्र प्रसाद ग्रुण की 
प्रचुरता है : 
जान कहो तो जाइए, कुसल रहौ हे कंत। 
हों बाचिहों हिमत सौं, सुख साचिहों बसंत ॥॥१॥॥ 
नित घट उठवाती श्रटी, मो देती न उठाय । 
भ्रान कका के माथ की, साथ व जाउँ लवाय ॥रा। 


विक्रम-सतसई--(रचनाकाल १८३६ से १८८६ तक) इसके रचयिता महा- 


राज विक्रम साहि हैं, जो बंदेलखएड की चरखारी रियासत के राजा थे। विक्रम- 
सतसई के सम्बन्ध मे कोई विशेष उल्लेखनीय बात नही है । उदाहरण देखिए : 


मिलत अभ्रगाऊ बिन कहै, यहै दोष इन भाहि। 

उर उरभावत हठ नयन, सुरकावत फिर नाहि ॥१॥। 

होरो भे जोरी करत, भोरी करि ब्र॒जबाल। 

कहँ ताकत घालत कहूँ, भरि-भरि मूठ ग्रुलाल ॥२॥ 

प्रदनउदे लो तरुतई, अंंग-अग भलकी श्राय । 

छन-छन तिय तन श्रोस सी, मिटत लरिकई जाय ॥३॥। 
आंगार-सतसइयो के सम्बन्ध में निम्नलिखित बाते ध्यान देने योग्य हैं: 


(१) सूक्ति-सतसड्यो की भाँति इनमे शील एवं मर्यादा का निर्वाह वहीं हो 
सका है । कतिपय वर्णन भ्श्लील भी हो गए हैं । 

(२) इनमे तल्‍लीनता कम शौर वाह्मार्थ-निरूपणा श्रधिक है । कवि जनो का 
ध्यान कला-पक्ष श्रथवा काव्य-नैपुर॒य पर विशेष रूप से केन्द्रित हो गया है । 

(३) इनका प्रवत्तर्न बिहारी लाल ने किया तथा बिहारी ध्षतसई के अ्रनुकरण 
पर अन्य सतसडयो की रचना हुई, परन्तु बिहारी जैसी सफलता किसी को न मिल 
सकी । भाषा की समास-शक्ति श्रौर भाव की समाहार-शक्ति बिहा री मे चरम सीमा 
को प्राप्त हो गई थी | यथा : 

पाय महावर दैन कौ, नाइन बैठी झाय। 
फिरि फिरि जानि महावरी, एडी मीडति जाय ॥। 

बिहारी के इस दोहे के भाव को लेकर रामसहाय और निक्रमसाहि ने 
क्रमश. निम्नलिखित दोहे लिखे, परन्तु यह बात न भ्रा सकी-- 


( २२३ ) 


छैल छुबीली की छटा, लटि महावरी संग। 
जानि परे नाइन लगै, जवहि निचोरन रग ॥। 
सहज भ्ररुनि एडीनि की, लाली लखे बिसेखि । 
जावक दीवे जकि रही, नाइच पाइन पेखि ॥। 
नायक परदेश जाना चाहता है, उसे रोकने के लिए बिहारी की नायिका के 
एक युक्ति सोची : 
पूस मास सुनि सखिन सौं, साई चलत सवार । 
गहि कर बीन प्रबीन तिय, राग्यौ राग मलार॥॥। 


मतिराम ने भो कुछ ऐसी ही बात कहलाई है : 
प्राननाथ परदेश कौ चलिए समो बिचारि। 
श्याम बेन घन वाल के, वरसत लागे बारि ॥। 
यही भाव विक्रम ने लिया है : 
माँगो जिदा बिदेस कौ, दे जराइ शअश्रनमोल । 
बोली बोल न सुधर तिय, दिय श्रलाप हिडोल ॥॥ 
मतिराम ने साक्षात वर्षा की कडी लगा दी और विक्रम ने बसन्‍त ऋतु का 
आझाभास कराया । बिहारी की नायिका ही सबसे उत्कृष्ट रही । वह तो वर्षा प्रारम्भ 
करके नायक को विरह्‌ व्यथा का अ्रनुभव कराने के प्रयत्न मे लग गई थी । 
हग उरभत हूटत कुट्ुम, जुरत चतुर-चित प्रीति । 
परत गाँठि दुरजन हियें, दई नई यह रीति ॥॥ 
इस भाव को प्रकाशित करने के लिए रसनिधि ने दो दोहे लिखे । 
,उरमत हग बेंघि जात मन, कहौ कौन यह रीति। 
प्रेम ,नगर में श्राइके, देखी बनी श्रनीति ॥। 
अद्भुत गति यह प्रेम की, लखौ सनेही भाइ। 
जुरे कहें हुठे कहूँ, कहूँ गाँ& परि जाइ॥ 
रसनिधि का वाग्विस्तार भी विहारी की सक्षिप्त सूक्ति के समान समर्थ न 
बन सका । 


(४) विभावो, हावो भ्रौर चेष्टाश्रो की सुन्दर योजना एवं सजीव चित्रण मे 
केवल मतिराम ही कुछ बिहारी के निकट पहुँच सके हैं । 


हिन्दों सतसई परंपरा ; 
कुछ और कृतियाँ 


# हरिमोहन मालवीय 

बाबू श्यामसुन्दर दास द्वारा सम्पादित 'सतसई-सप्तक' के प्रकाशन के बाद विद्वानों 
के प्रयास से भ्रनेक प्राचीन सतसइयो की खोज हुई है । सतसई सप्तक' के लिए बाबू 
इ्यामसुन्दरदास जी को “रतनहजारा' के ७०० छन्दों को छाँट कर रसनिधि 
सतसई का रूप देना पडा था । वास्तव मे बिहारी सतसई की लोकप्रियता का 
प्रभाव उत्तर भारत मे श्रत्यधिक पडा था श्रौर इसी कारण प्रछ्धर सतसई- 
साहित्य लिखा गया श्रौर सतसई लिखने की परम्परा श्राज तक चल रही है । 
प्रस्तुत लेख मे कुछ महत्वपूर्ण सतसइयो का परिचय तथा जिन-जिन सतसइयो की 
'नामाबली डा० माता प्रसाद जी गुप्त द्वारा संपादित 'हिन्दी पुस्तक साहित्य”, डा० 
राजबली पाण्डेय द्वारा सपादित “हिन्दी मे उच्चतर साहित्य” तथा भ्रन्य श्रोतो से प्राप्त 
हुई है उसके आधार पर इस लेख मे सतसइयो भ्रौर सतसईकारो के नाम का निर्देश मैंने 
कर दिया है। इस प्रकार की सूची के सहारे लखनऊ विश्वविद्यालय से हिन्दी सतसई 
परम्परा” पर डा० रमार्सिह ने जो महत्वपूर्णा शोध कार्य किया है उसे विस्तार देने की 


सभावनाएँ बढे गी । 


दपाराम सतसई 
श्री श्रम्बाशकर नागर ने दयाराम सतसई” का सटीक एवं सुसम्पादित 


सस्करण १६६८ मे प्रकाशित करके मध्यकालीन ब्रजभाषा काव्य की महत्वपूर्ण कृति को 
अध्येताशो के लिए प्रस्तुत किया है । दयाराम का मूल नाम दयाशंकर भट्ट था। 
इनका जन्म संवत्‌ १८३३ में डमाई गुजरात मे हुआ था | दयाराम की गुजराती रच- 
नाएँ सी उपलब्ध हैं । दयाराम की ४७ रचनाश्रो का उल्लेख डा० नागर ने किया है 
(दे० दयाराम सतसई पृष्ठ १४, प्रकाशक साहित्य भवन प्रा० लि०, प्रयाग, संस्करण 
१६६५८) । ये पुष्टि मार्गी वैष्णव थे । दयाराम सतसई की रचना संवत्‌ १८७२ में 
हुई थी । इसमे ७३१ छन्द हैं । 
निदर्शनार्थ निम्न दोहे प्रस्तुत हैं--- 

आदि--- 

श्री गुरु वल्‍लभ देव श्ररु, श्री बिट्टल श्री कृष्ण । | 

पद पंकज बंदन करों, दुखहर प्ृररन-तृष्ण ॥॥१ 


( २२५ ) 


बिबेक सो भावि न टरे, सोच करो मत कोय । 
गुन विचारको है इतो, पाछे ताप न होय ॥३६१ 
झंत--- 
दया सतसिया ग्रन्थ यह, विरचित पर उपकार । 
सब सज्जन दृषन तजी, ग्रहन कीजियो सार ।॥७३१ 
वृजराज विलास सतसई 
पटियाला (पजाब) के साहित्यिक श्री भ्रोमप्रकाश श्रानन्द ने पणाव के सतसई 
साहित्य का भ्रध्ययत करके सर्वप्रथम हिन्दी जगत का ध्यान श्रानन्द सतसई, सतसई 
रामायण, वृजराज विलास सतसई तथा बसत सतसई की शोर श्राकृष्ट किया था (दे० 
सप्तसिधु, नवम्बर ५७ पु० ४०) । श्री आनन्द ने श्रमी रदास कृत बृजराज विलास सत- 
सई के सपादन का कार्य भी पूरा कर लिया था किन्तु वह प्रकाशित न हो सकी भ्रन्यथा 
पजाव मे लिखित सतसई साहित्य का पूर्सा परिचय हिन्दी जयत को प्राप्त हो जाता । 
इस महत्वपूर्ण सतसई के रचयिता साधु भ्रमीरदास का जन्म श्रमृतसर के भ्रास-पास 
हुआ था । १८८६ वि० मे उन्होंने बृजराज विलास सतसई का प्रणयन कार्य पूर्र कर 
लिया था । सतसई के अ्रतिरिक्त श्रापकी भ्रन्य कृतियाँ हैं--श्री कृष्ण साहित्य सिंघु, 
सभा मडल”, 'शेर सिंह प्रकाश” “वैद्य कल्पतद/ तथा “भअश्व साहित्य प्रकाश” । भ्रमीर 
दास के तीन दोहे झ्वलोकनार्थ प्रस्तुत हैं-- 
झलक झानि भानन परी सौरभ सनी श्रपार । 
मानो ससि सुतभानु मिलि करत सुहृदता सार ॥॥ 
परि पन्‍नन के भूमका लहरें लेत कपोल। 
मनो चन्द्र पे चन्द्र सुत, करत चीकने चोल ॥॥ 
तिय कपोल पै तनिक तिल तन को करे उदोत । 
काका जानि कलानिधे गद्मो सूरमुत गोद ॥। 
बसन्‍त सतसई--महाकवि बसन्‍्त सिंह “ऋतुराज” पटियाला के राज्यात्रयो 
कवि थे । भ्रापकी वसन्‍्त सतसई के प्रतिरिक्त इृतियाँ हैं--तलदमयंती, बसन्‍्त वहार 
बसन्‍्त विनोद, मौसम पव॑, गुरुवशतरु दपेरा, रूप बसन्‍्त, कथा जगदेव पवार तथा 
सिल्लावन राजनीति । यह सतसई भन्योक्ति भ्लकार पर भ्राधारित है। भ्रापकी बृजभाषा 
रचनाएँ गरुरुमुखी लिपि में प्राप्त हैं-- 
झ्ापकी रचना के कुछ नमूने इस प्रकार हैं--- 
हंस--तू मरात्र वेठत कहाँ, पंथ संवार सेंवार । 
यहाँ खोर भझरु नीर कौ, रहत भाव इकसार | 
१५ 


( २२६ ) 


मराल--तू रसाल सबको सुखद, देत सुफल रसभीन । 
याही तें विधि करत नहिं, तोहि कबै पतहीन ॥। 
अधर---केढन देहु मत बदन तें,, श्ररे भ्रधर श्रस बोल । 
नाहक बसत परोस पर, छूटे जाहि कपोल ॥। 
आनन्द प्रकाश सतसई-- 
इस सतसई के रचयिता पटियाला ,दरबार के कवि दलसिंह थे । इनकी अभ्रन्य 
कृतियाँ हैं रत्नहजारा! शौर भारती भणडार' रत्नहजारा का रचनाकाल। संवत्‌ 
१६०४ है । 
उपयुक्त सतसइयो के अतिरिक्त भी हिन्दी मे प्रचुर सतसई-साहित्य प्राप्त 
होता है। प्राचीन सतसईकारों की परम्परा में पंजाब के कवि कीति सिंह इृत 
सतसई रामायण!” अमेठो के राजा गुरुकत्त सिह कृत 'भूपति सतसई' तथा काशी नरेश 
उदितनारायण पिंह के राजाश्रय्ी कवि रामसिह कृत 'रामसतसई” (१८८७ ई०) तथा 
पं० अस्विकादत्त व्यास प्रणीत सुकवि सतसई” उल्लेखनीय हैं । 
सतसई ग्रभिधान से प्राप्त अन्य सतपइयाँ है--शिवदत्त काव्य तीर्थ कृत 'शिव 
सतसई” (सं० १६६६) वियोगी हरि कृत वीर सतसई” सं० १६८४, श्री रामेश्वर करुण 
कृत 'करुण सतसई” ( स० १६६१ ) जानकी प्रसाद रामग्रुलाम हिवेदी कृत जानकी 
सतसई”, रामेश्वर अध्यापक कृत 'करुण सतसई”, हरिश्रौध कृत 'हरिश्रौध सतसई! 
कन्हैयालाल सहल कृत 'वीर सतसई” (स० २००५), गलीब सिंह घाऊ कृत "प्रेम सतसई' 
महेश चन्द्र, जगतर्सिह सेंगर कृत “किसान सतसई?”, भहेशचन्द्र प्रसाद कत 'सदेश सतसई,' 
(१६८७), “रामचरित' उपाध्याय कृत “ब्रज सतसई”, राजेन्द्र शर्मा कृत ज्ञान सतसई' 
(१६५८), उल्फतर्सिह “निर्मय” कृत “किसान 'सतसई”, गगानारायण बाजपेयी त 
ख्यृंगार सतसई! (सं० २०२३), तथा श्री पन्‍नालाल मानस क्ेत मानस सतसई' आदि 


० पे | ॥7 


सतसइयो का उल्लेख मिलता है ।। | .' 
» ._ भाषा मेद के साथ ही समय परिवततन के” साथ-साथ विषय परिवतन भी इन 
विविध सतमइ्यों भे मिलता है। बिहारी से. प्रारम्भ होने वाली हिन्दी सतसई की 
परम्परा की बहुत सी कडियाँ अभी लुप्त हैं या उनके बारे मे सदेह हैं। तुलसी 
सतसई, रहीम सतसई, वृन्द कत “यमक सतसई' आदि के सम्बन्ध मे निश्चित सूचनाञरो 
के भ्रभाव में फिलहाल इन्हे इस परम्परा मे नही रखा जा सकता । प्राचीन साहित्य के 
भराडार को जैसे-जैसे देखा जायगा वैसे-वैसे श्रनेक महत्वपूर्र मतसइयो के सम्बन्ध में 
जानकारी मिलेगी ।_ 

हिन्दी की ही वोली राजस्थानी मे कवि सूय मलल की भाँति श्रन्य व वियो की 
भो इसी परम्परा की सतसइयाँ मिल सकती हैं । 


बिहारी ; श्रृंगार श्र योवन 
का कवि ७ श्री बेरन हालेड 


उठते यौवन और किशोरावस्था के प्रेम का ममंस्पर्शी वर्णन झाधुनिक हिन्दी 
काव्य में सामान्य विषय है । प्रकृति के रूपको के प्रयोग करते-करते निराला जी ने 
झपने '“परिमल” सकलन मे इनके विषयो को स्पष्ट रूप से सामने रखा है “प्रथम 
प्रभात” में वह कहते हैं--- 

“तरुण अरुण यौवन प्रभात विज्ञान 
प्रथम सुरभि मे भर उन्माद विकास 
श्रमी श्रभी आई थी मेरे पास ।! 

“जुही की कली” मे उठता यौवन फूल का रूप ग्रहण करता है। “अमल- 
कोमल तनु तरुणी” जो पहले, छन्‍्द में सोती थी बाद में वायु-यौवत्त के ककमोर 
डालने से चौंक पडी भौर-- 

चकित चितवन निज चारो शोर फेर 
हेर प्यारे को सेज पास... 
नम्नमुखी हँसी--खिली 
हि सेल रज् प्यारे सास 7 | 
»-_ पन्‍त जी की. “सोन-जुही” के पहले भाग मे एक “सोनजुद्दी की बेल नवेली”” 
समान रूप से व्यु्हार करती है--- 
' यह ममता की मधुर लर्ता 
मन के आगन में छाई ! 
सोनजुही की बेल लजीली 
पहिले भ्रव मुसकाई _!” 

भारतोय काव्य का यह झ्कुंकाव भारतीय समाज के व्यक्तित्व से उत्पन्न हुआ 
मालूम होता है। इस समाज में किशोरावस्था का वडा ध्यान रखा जाता है। स्वाभाविक 
रूप से वह युवावस्था के आवेश, उत्साह और नयी भावनाझों का जीवन के लिए 
मनोवेज्ञानिक निश्चिन्तता और ग्रौढता के प्रभाव को पहचानतां है। इस सिद्धान्त का 
सबसे स्पष्ट उदाहरण तो शादी-बारात से सम्बन्धित परम्पराएँ मानी जा सकती ह। 


ये परम्पराए प्रदर्शित कर देती हैं कि प्रेम-सम्वन्ध मे खाली शारीरिक भाव ही नही 
भ्रान्तरिक भाव भी हैं। 


ह 


व हु 
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ये आद्य भावनाग्रो की याद शभ्रादमी के श्रन्तरतम मन में रखी जाती हैं 
झौर उस पर अपना प्रभाव डालती रहती हैं जेसे अपने “युक्ति” मे निराला जी 
कहते है -- 
“गत रागो का सूना श्रन्तर 
प्रतिपल तब भी मेरा सुखकर 
भर देगा यौवन--- 
मन ही सर्वसजन 
मोह पतन में भी तो रहते है हम 
तम करा चुम” 
कविताओ के माध्यम से यानी सौन्‍्दर्य-परक वर्सान से युवावस्था की भावनाएं 
परिलक्षित की जाती हैं। उनके रचने और पढने से 'कवि श्र रसिक ये भावनाएं 
क्रमद्य. व्यक्त कर सकते हैं श्रोर श्रनुभव कर सकते हैं । 
कलात्मक अ्रभिव्यक्ति से किशोरावस्था की भावनाओं का वर्णन करदे की 
परम्परा पुराने सस्कृत साहित्य से उत्पन्न होती है । कालिदास और भतृ हरि जैसे 
महान्र्‌ कवियो की रचनाएं यह तथ्य प्रमाणित करती हैं । 
अपभञ्रश साहित्य मे हाल को गाथा सप्तशती झे यह परम्परा चलती भागी 
है। मगर पुराने ब्रज के कवि बिहारीलाल ने उस परम्परा को जारी रखने में उन 
भावनाओं पर सबसे बडा ध्यान दिया गया है । 
पश्चिम-निवासी की दृष्टि से बिहारोलाल कौ रचना का महत्व यह है, कि 
वह हमारे साहित्य मे एक कमी पूरा कर सकती है भ्ौर एक साथ ही हमे भारतीय 
समाज के एक प्रमावशाली पहलू को जो अब तक प्रभावकारी रहा है परिचित करा 
सकते हैं । 
आ्राजकल के कट्ुतापूर्ण भौर अ्रवज्ञापूर्ण पाश्चात्य काव्य में सौन्दर्य परक 
वर्सन वास्तव में अविद्यमान हैं। गिन्जबर्ग श्लौर सेलीन जेसे कलाकार साहित्य को 
श्रप्रियता की सीमा तक ले चले हैं भर दूसरे कलाकार बुद्धिवाद में भ्रौर शान्दिक 
निरथंकता मे फेस गये हैं । 
इस कारण विहारी सतसई का एक श्रग्नेजी श्रनुवाद भले ही दोषपूर्ण हो फिर 
भी पाश्चात्य साहित्य कुछ लाम उठा कर श्रानंदित हो सकेगा । दोषपूर्ण इसलिए 
कि रीतिकालीन सबसे सुन्दर श्रौर पेचीदी रचनाओं मे से एक होकर सतसई का 
अनुवाद प्राय. कठिन ही नही असम्भव भी माना जाता है। श्रानन्दित करने वाला 
इसलिये कि सोनजुड़ी सा यह काव्य युवावस्था की उत्तेजक भावनात्रों से चमकता 
है । सतमई के कुछ छद्ो के भ्रनुवाद नमूने के रूप मे प्रस्तुत हैं-- 
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चितई ललचौहूँ चखनू डटि घृघषट पद माँह । 
छल सौ चली छुवाइ के छिनकु छबीली छाँह ।। 
5॥6 ४०णुण०6१त, ६00६ 9 व07स्‍ह778 ]00४& 07 ९९९5 ए6॥7770 ८ 
४८१], 
प्फाला 27पॉए ठपटम्राए॥8 76 8 ग्रणाढां शाप गा )07९9 
8]98400, ]67 
तत्री-नाद कबित्त-रस सरस राग रति-रग । 
प्रनवूडे बूडे तरे जे वृढ्े सब अ्रग ॥। 


बच 30७७0 06 धप्यंघ९5, ए0९४८० (४४९, 26४॥पि ४0702, ६१6 2०६ 07 
।0९ए८, 
परच्ल परशे-िणणव्ाइल0 87९ धपा४, 5०फटप ६6 शाणार त70एशप्रथ्ऐे 


नव नागरि तन-मुलुक्ु लहि जोबन श्रामिर जौर | 
घटि बढि तें बढि घटि रकम करी ओर की और ।। 
शितंघ्रर ए०एं एल्डंटएट्त पाल ]9ग्0 ० 800682८०४ ६0770, 
०९८ [बाए्व2 8०ते पायी ऋल्चोपी हाथी च्ाते ाएट  ०एसटथ)] 
गर्डा0ाफ, 
गिरि तें ऊँचे रसिक-मन बूडे जहाँ हजारु । 
वहै सदा पसु नरनु कौं प्रेम-पयोध पगारु ।॥। 
४४९०८ ६9700838705 0६ ]०राणए ६6०78: आशंग67 ५2389 77]5, 
(2०८ [एशण्प्र्ट८0, 
पृप्र७४ ४९३ 06 [0ए6 ३5 €एटक 8 वादा 07 97एता5४। 07८8, 
रनित भृज्ध-घटावली भरित दान मघु-नीरु । 
मद मंद झावतु चल्यो कुंजरु कुज-समीस ॥। 
श्री ग्रपडर: 6 0०ग्रंप8 ]पएा०९, 725 रण एप्डडटा78 76९६, 
5]0जञॉए, औ०शोए 9९ 9700०९९०५$, ६9८ ९९०४४०६, 07९8६ 97९९2८ 
प्रजरूयौ भ्रागि बियोग को बह्मौं विलोचन-नीर । 
भ्राठी जाम हियो रहे उडयो उसास-समीर ॥॥ 


लुग्मांगह फ0प एथाध7878 ग्रिड, गि0एशांग्रह. एम पाल गीणाव ० 


8८ ९५८४, 
(09 2 3875 श्ायपते, (ए८7१५ए- 0०7 भ्रणप३ 8 029, गैटा ८87६ 465, 


(दोहो का क्रम “बिहारी रस्नाकर” के अनुसार है ।) 


बिहारी की भाषा 


७ डा० ललित शुक्ल 


“दीरख दोहा श्ररथ के आखर थोरे आहि' को ध्यान मे रख कर यदि बिहारी 
की भाषा पर विचार किया जाय तो पता चलता है, कि बिहारी को शब्दों की प्रकृति 
श्र भ्र्थ की विवृत्ति का पूरा ज्ञान था। ज्योतिष, धर्मशास्त्र, रसायन शास्त्र 
इतिहास, भूगोल और काम शास्त्र के शब्दो के प्रयोगो मे बिहारी ने अपने चातुर्य 
श्रौर शिल्प-साधना का श्रच्छा परिचय दिया है। ,  - चर , +5 


भाषा के क्षेत्र में बिहारी अपने युग के भ्रन्य कवियो' से अलग दिखायी पढते 
हैं । पद्माकर भौरदेव कीं भाषा मे साम्य दंढा जा सकता 'है किन्तु बिहारी की भाषा 
की प्रकृति स्वंधा अलग और।'!स्वतन्त्र है ।.मुहावरा/अलकार, शब्द-शक्ति आदि श्रर्थ 
के प्रकटीकरण की जितनी शैलियाँ हैं उन सब को कही-कही बिहारी ने एकत्र कर 
दिया है । $ 


पहुला हारु हियै लसे, सन की बेंदी भाल । 
राखति खेत खरे खरे, खरे उरोजनू बाल ।। 


“पहुला” शब्द के श्रथ का-टटा यहाँ त़ही खड़ा करना है | केवल इतना समभना पर्याप्त 
होगा कि यह फूलों का हार है जिसे गाँव- की स्त्रियाँ पहनती हैं । रत्नाकर जी की 
व्याख्या खीचतान वाली लगती है । उनके उदाहरणो मे एकाघ उपयुक्त जान पड़ते 
है। यह प्रयोग श्रावश्यक इसलिये है, क्योकि यह व्यक्ति वाचक सज्ञा है। सन 
की बेदी” का सौन्दर्य हष्टि-वबोध का परिणाम है । व्यजना श्रौर म्ुहावरे का कमाल 
नीचे वाली पक्ति मे है। खेत राखना, खेत रखाना, मोहित करना, मार गिराना, 
खडे होकर, खडे हुए लोगो को, खडे उरोजों वाली श्लौर खडे उरोजो के प्रभाव से 
आदि श्रर्थ भाषा की जक्ति को प्रकट कर रहे है । 


भाषा के विविध प्रयोगो से परिचित होकर भी कवि अपनी भाषा का श्रलग 
श्रस्तित्व रखता है । यह वात बिहारी की भाषा पर भी लागू होती है । संस्कृत शब्दो 
की बहुलता से युक्त त्िहारी को ब्रजभाषा के प्रयोग मे युग से हटकर परिवर्तन किये 
गये है । शौरसेनी श्रौर मागघी मे प्रयुक्त होने वाले शब्दों को विहारी ने आ्ावश्य- 
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कंता के अनुसार तोडा-मरोढा है। वस्तुतः बिहारी की भाषा सब कुछ कहकर भी 
अपने में कुछ न कुछ छिपाये रहती है । 


क्रिया पद्दों की पुनदक्ति से भाषा को चार बनाते हुए बिहारी लिखते है : 


हँस हँसि हेरति नवल तिय, मद के मद उमदाति। 

वलकि बलकि बोलति बचन, ललकि लल॒कि लपटाति ॥| 
'हँसि' और “बोलति! मे वह बात नहीं है जो 'उम्दाति” श्रौर 'बलकि' मे है। 
ललकिः क्रिया का प्रसंगार्थ भी श्रध्रिक व्यजना पूर्ण है। लोक-भाषा में बहुत सारी 
क्रियाएँ ऐसी हैं जिनकी तुलना मे वही श्रर्थ प्रकट करने वाली क्रियाएँ खडी बोली मे 
नही हैं । यो! से श्रन्त होने वाली क्रियाएँ क्रजमाषा मे अधिक हैं। घरयो, पर्‌यो, 
गर्‌यों, मिलयो श्रादि प्रयोगो से इस»बात का साफ पता चलता हैं। यो”का प्रयोग 
अजभाषा के शअ्रतिरिक्त अन्ये भाषाँग्रो मे नही मिलता है। कुछ प्रयोग बैसवारी के ऐसे 
हैं जिन्हे इस सन्दर्भ मे उद्घृत किया जा सकता है किन्तु उनमे ब्रजभाषा जैसा “मांधुर्य 
नही पूया जाता।., |. ---+ 


बा ७ का १ हा प 

लगातार, 'बसाना', श्रीनों!, जाना!, भ्रादि प्रयोगों मे 'इ* लगाते से थोड़े 
सें श्रधिक श्रथ भर जाता है 4 'लगाइ”, 'बसाइ', 'झाइ! तथा 'जाइ', का अर्थ 
लगाकर”, 'बसाकर', आकर” श्र जाकर” होता है । क्रिथाओ की इस प्रकृति का 
लाभ विहारी ने बडे यत्व से उठाया है। खड़ी बोली का एक वाक्य है--'मन्दिर 
दिखाई पड रहा है ।! इस वाक्य भे दीखता, पडना, रहना तथा है के साथ -चार 
क्रियाएँ है। लम्बाई क्रियाप्रों वे वढाई थी । भोजपुरी में यह चाक्य होगा---मन्दिर 
लडकत व तथा अवधोी मे मन्दिर देखात अहै ।? इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है 
कि लोक-भाषाश्रो की प्रकृति सश्लेषशात्मक है । मुख-सुख की दृष्टि कथन में सुकरता 
सभी पसन्द करते हैं। बिहारी तो दोहाकार हैं। उसके लिये भाषा की यह ॒ प्रकृति 
चरदान है। कभी-कभी संज्ञाओ को क्रिया बनाकर बिहारी काम चला लेते हैं। 
अनुराग से अनुरागिः, 'वाचः से 'नांचि!, चाह' से 'चाहि', 'बोल' से 'बोलति' 
प्रयोग भाषा की श्रथंवत्ता को स्पष्ट करते हैं । 


समानुपातिक स्तर पर विचारने से बिहारी के काव्य में तत्सस छब्दो का 
प्रयोग सर्वाधिक हुआ है । उसके बाद क्रमश. अर््ध-तत्सम तद्भव तथा शभ्ररबी और 
फारसी के शब्दों का नस्वर श्राता है। विहारी के श्लेष की महिमा निरालो है। 
प्यगारी द्ब्दो में ही वे ज्योतिष, वेचक, नोति-शास्त्र भौर धर्म-शास्त्र आदि जाने 
कित-किन क्षेत्रो के शब्दों का श्र्थ भरते हैं। यह भाषा की निपुणाता भौर पारिड्त्य 
का चमत्कार है। 'मगल बिन्दु सुरग” वाला दोहा इतना सुगठित है कि श्लेष के 
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श्राधार पर श्रथ मे बाधा नही पढती । 'रस” और “नारी? के इ्लेष से चमत्कार बढ 
जाता है। इस दोहे मे श्रधिकाशत: तत्सम झाब्दो का प्रयोग हुआ है । यही नहीं, पूरी 
सतसई मे प्रतिबिम्ब, प्रभात, द्विज, रति, पीन, सिंधु, निकुझ्, कज्जल, काल विपाक, 
निदाघ, मुकुर, इन्दोवर, भ्रलिपु ज, चिबुक, कोकनद, मकरन्द, तन्त्रीनाद तथा जात्तरूप 
जैसे तत्सम शब्दो का प्राघान्य है। हाँ क्रियाएँ ब्रजसाषा की हैं। शुद्ध शब्दों से 
बनायी गयी क्रियाएँ भी ब्रजभाषा की हो गयी है । 


भाषा की विचार-हृष्टि यह सोचने प्र बाध्य कर देतो है कि सतसई में कला- 
त्मक सज्जा अ्रधिक है श्रथवा सहज बोघ एवं भाव सम्प्रेषण की शक्ति । अपने रचना 
कोशल मे बिद्दारी रीतिकाल मे सर्वश्रेष्ठ हैं। प्रत्येक शब्द को पहले ठोक बजाकर देख 
लेते हैं तब उसे प्रवेश की भ्रनुमति देंते हैं ॥ इसीलिये वह श्रपनी कक्षा मे बैठ कर पूरा 
काम करता है क्योंकि उसकी स्थिति संस्तुति परक नही होती है । शब्दों का दारिदय 


बिहारी के कवि के यहाँ नही पाया जाता । इसी गुण से रीक कर एक बार पद्मसिह 
छर्मा ने कहा था--- 


"साया पर बिहारी का भसाधारण श्रधिकार था। सतसई की भाषा ऐसी 
विशुद्ध और शब्द-रचना इतनी मधुर है कि सूरदास को छोड कर दूसरी जगह उसकी 
समता मिलनी दुर्घट है ।! 


पूरी तरह देखने-परखने से उक्त कथन की प्रामाशिकता साफ जाहिंर हो 
जाती है। एक बार कुछ लेखकों ने बिहारी की भाषा को बुन्देलखणश्डी बताया था 
किन्तु प्रयोग बहुलता इस मत को परिपुष्ट नही करती । यदि जन्म का भाधार लेकर 
कोई इस बात को प्रमाणित करता है तो भी बिहारी के साथ न्याय नही होगा। 
कवि का दृष्टिकोर भाषा के सम्बन्ध मे इतना 'वेजिटेरियन नहीं होता” । समाज भी 
प्रत्थास्यपरिचित-श्रपरिचित भाषाओं के शब्दों को स्पृश्य समभकर भ्पनाता है 
इसलिये यह मत निराधार सा लगता है । ह 


विदेशी भाषाशरो मे भ्रवी श्ौर फारसी के शब्दों की गुजाइश बिहारी के यहाँ 
है । उनके समय में इन भाषाओं का प्रचलन थ। । जब भक्तिकाल के कवि इन भाषात्री 
के प्रभाव से नही बच सके तब बिहारी का क्या कहना । इनका सम्बन्ध तो दरवार 
से था ही । वहाँ से छन कर तमाम सहज शब्द जन सामान्य में बोले जाने लगे । 
हमाम, हुकुम, हजार, कजामी, चश्मा, नेजा, अ्रदव, भ्रहसान, कबूल, संबी, रकम, 
गुुमाव तथा पायन्यदाज आ्रादि बब्दो के प्रयोग पूरी सतसई में बिखरे पढे हैं। ऐसे 
शब्दों का प्रयोग विहारी ने भ्रपनी भाषा में बडे श्रधिकार पूर्ण ढंग से किया है। इस 
बात के आधार पर दो तथ्य सामने भाते हैं--- 
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एक तो बिहारी को इन भाषाओ्रो के शब्दों की पूरी जानकारी थी । 


दूसरे इन शब्दों का प्रचलन सामान्य जनता से भी सभव हो सकता है । सभी 
दशब्दो के सम्बन्ध मे तो यह वात नही कही जा सकती है पर फौज, श्रगूर, गोल, 
कवूतर, गुलाब, गुमान, दमामा, दरबार, फानूस, बहार भ्रादि शब्दो का प्रचलन गाँव- 
गाँव से है। श्लौर फिर यह आ्रावश्यक नहीं है कि कवि भाषा लिखते समय प्रत्येक 
व्यक्ति का ध्यान रखे । वस्तुत"” भाषा अ्रभिव्यक्ति का साधन है। उसके प्रयोग को 
सुविधा श्रभिव्यक्तीकरण के अनुसार कवि को होनी चाहिए । इतना सब होते हुए भो' 
कही कही विह'रो ने सस्क्ृत से सीधा सहारा लिया है * 


अनलस्तम्भन विद्या, सुमग ! भवान्वियतमेव जानाति | 
मन्‍्मथ शराशप्नि तप्ते, हुदि मे कथमन्यथा वसत्ति ॥ 


बिहारी कहते हैं-- 
विरह-विधा-जल-परस-विन वसियत मो हिय-ताल । 
कछु जानत जलथंम विधि, दुरजोधन कौ लाल ॥। 
श्री कए्ठचरित का एक प्रसंग है-- 


केलिप्रदीप-लततिका-प्रतियात नाभि- 

निष्कश्रका कुच भ्रुवोी वसुरंगनानाम्‌ । 

कन्दर्प-भूभुजि मनो भवन प्रविष्टे, 

सीमन्तिता इव हिरण्मय-वेन्रदराडा ॥। 
बिहारी की उक्ति है-- 


मकराकृत गोपाल के सोहत कुंडल कान। 
धेंस्पो मनो हिय घर समर, द्योढी लसत निसान ॥। 


इस प्रकार वी समता उन्ही स्थलों पर मिलती है जहाँ विहारी ने किसी शास्त्र 
सम्बन्धी बात कही है । जहाँ कहीं ऐसी समता है वहाँ बिहारी को प्रतिभा पुथकों 
दिखायी पडती है । किसी बात को पचाकर भ्रपती बनाकर भौर हो सके तो कुछ 
इजाफा करके कहने मे भ्रच्छा रहता है । इन उदाहरणो से स्पष्ट हो जाता है कि 
सस्कृत के छन्दों का भाव बिहारी की अभिव्यक्ति की मौलिकता मे कोई बाघा नहीं 
पहुँचाता । 


भाषा की चारुता ध्वनि और व्यंजना पर निर्मर करतों है। बिहारी की 
भाषा में एक साथ कई भाषा के शब्द मिल सकते हैं किन्तु उनकी उपयोगिता इस बात 
में होती है कि प्रसग गर्भत्व श्रौर नयी अर्थ विवृत्ति के सन्दर्भ मे उचका महत्व श्रधिक 
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होता है । जहाँ कही अ्रबी-फारसी आदि भाषाश्रों के शब्द श्रांये हैं प्राय" उनका रुप 
'पारिसाषिक धन गया है। इसलिये एक शोर वे पाठक को नयाः ज्ञान देते हैं दूसरी ८ 
ओर उनके माध्यम से शब्द-शक्ति द्वारा नया श्रर्थ सामने श्राता है | भाँलो की विल-' 
क्षण भलक का एक प्रसम है : | ! 
श्राज कछू भौरे भए, छए नए ठिकठैन | 
चित के हित के चुगल ए नित के होहि न नेव ॥। | 
इस दोहे मे आज”, 'कछू', भए', 'नए', 'चित', हितः', आदि प्राय: सभी * जे 
प्रचलन में है। बिहारी के युग मे भी रहे होगे, इस समय भी हैं। 'चुगल' शब्द , 
तुर्की भाषा के चुगुल' का बिगडा रूप है जो जनता में व्यवहृत होता है । नयनों के ' 
प्रसंग में छुगुली का दोषारोपण कितना काव्यात्मक हैं। चुगल' शब्द ब्रज भौर भ्वधी 
के शब्दो के बीच श्रनाहुत सा नही लग रहा है । सचमुच बिहारी शब्दों के पारखी थे । 
इसलिये थोडा परिवर्तृत, करके, शब्दू मे नग्मू रज-भर | देते थे । और को औरे! 
चनाने मे अर्थ में जो वृद्धि, होती, है वह किम्री-से,जिपी पूद्दी,हैं । सानुप्रासिकता का 
गुरा तो बिहारी की कलम का श्रनुगामी हैं। ५ वि लि 
हि ७ पा हअधभ्माोल्शपक्र [/ । 
जहाँ शब्दों मे दोहरे भ्र्थ पाये जाते हैँ वहाँ व्यंजना के भाधार पर कुछ न 
'कुछ नया श्रा हो जाता है । स्त्री सम्बन्धी परम के मत एक दीहा है: 
बामा, भागा, कामिनी .- कहि बोलो. 5 । 
प्यारी कहत खिसात नहिं, पावस चलत॑ व्विदेस.)। । 
बामा, भामा भौर कामिनी का सम्बोध्न नायिका इसलिये चाहती: हैं क्योकि ,्ायक 
वर्षा ऋतु मे परदेश जा रहा है । कुटिला, क्रोध करने वाली तथा स्वाथिनी कहलवा 
कर श्रपना भाक्रोश व्यक्त करती है। उसे प्यारी” में वह बात नहीं मिलती क्योकि 
व्वमा! और भामा श्रादि मे व्यंग्य की जो बात 'छिपी हुई है वह शब्द का चम- 
त्कार है । हे जी रकम 9 
यद्यपि बिहारी ने शब्द-साधना पर विशेष ध्यान दिया थो किन्तु कंही-कही 
कुछ इब्दो के ऐसे प्रयोग मिलले हैं को किसी अरचर्ल विशेष भयवा दरबार विशेय 
के लगते हैं। आज उनके प्रयोग घिसकर समाप्त हो गये हैं इसलिये ऐसे शब्द अज- 
तबी' से लगते हैं। 'मुरासा,' 'सबील”, “अरगठ', कुल, झर “मरगजा, जैसे 
शब्दो के लिये पाठकों को सोचना पडता है। श्रर्थवती भाषा लिखने में बिहारी की 
कुँदलेता ” वेजोर्ड है । "सश्लिष्टता, ' सादगी; प्रभिव्यक्ति- कीसहर्जता,7 स्वाभाविक 
आलंकारिता' श्र व्यंजवा व्यापार से युक्त' भाषा: लिखने मे विहारी? अनुपमेय 
न्कवि फैंए) “ हर हे 


बिहारो का शब्द-विधान 


& ड[० जीवन प्रकाश जोशी 


काव्य मे शब्द को महत्ता सबसे प्रथम है। काव्य रचना मे पहले शब्द-बोध 
होता है फिर ग्र्थ-भाव भौर रस-बोध होता है । काव्य के रचना तंत्र मे भी शब्द 
विधान पहले है। हाँ, काव्य के लक्ष्य की दृष्टि से रस की प्रधानता है किन्तु फिर 
रस निष्पत्ति के लिये भी पहले 'पद' 'की उपयुक्तता और महत्ता काव्य लक्षण के 
प्रथम श्चाये सरत मुनि ते वादय-शास्त्र मे काव्य की पहलो परिसाषा करते हुए, 
इस प्रकार पहली ही पंक्ति मे ही प्रकट कर'दी है *-- ' ; ; 


मृदु ललितपदादूय गूढ शब्दार्थ हीव” . यहाँ शब्द ही काव्य का प्रथम झिला- 
न्यास है।  भ्रन्य झाचायों ने भी पहँला' शब्द ही ' प्राय कंव्य के लिए अयुक्त किया 
है-- शैद्दार्थों सहितो काव्यम्‌, शब्द-्शक्ति'भौर गुण रौतिं श्रलंकारो मे जो कि कार्व्यं 
रचना तत्र के विशिष्ट उपकरण हैं--प्भी शब्द के प्रजाजन हैं। 'तात्परय यह है कि 


न 


काव्य रचना में शब्द विधान का व्यापक व्यापार है । ! के 
थ्राचायं जगन्ताथ ने ठीक ही कहा है -- 


। . “रमणीयार्थ प्रतिपादका शब्द कायम” । ८००घ०8० मे शब्द की 
क्राव्यगत श्रातरिकता भ्ौर उसके विधान को जो महत्ता दी है वहाँ जैसे काव्य की 
एक महत्वपूर्ण परिभाषा बनी है । वे कहते हैं '20९४०ए 75 ४6 फढडढ #०तेंड 30 
4४6 9८४: ०१८८४ यहाँ 8685 जैसे शब्द का विश्लेषण नहीं, भाग है श्रौर 
जो काव्य विधान के लिए अनिवार्य है। पाश्चात्य विद्वान टेनीसन ने भी एक स्थल 
पर उत्तम शब्द की महत्ता ॥0ए७०7 ४०70४ कह कर स्वीकारी है । यह सर्वथा 
सत्य , है कि उत्तम छब्दे विधान से ही उत्तमोत्तम* काव्य की रचना करने मे प्राय 

कवियो को सफलता मिलती है--चाहे वह एक पक्षीय---क्रला पक्षीय ही क्यो न हो । 
किन्तु ऐसे कवियों का काव्य भी साहित्य मे भ्रपनी महत्ता रखता है । विहारी और 
उनके काव्य की सफलता और महत्ता का श्राधार वास्तविक रूप में उनका दब्द- 
विधान ही है, जिसको अश्रवकार, गुण, शब्द-शक्ति या श्रन्य किसो भी रूप अथवा 
भाम से ग्रहण किया जा सकता है । यहाँ पर बिहारी के काव्य में उनके शब्द-विधान 
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के कुछ महत्वपूर्ण पहलुओो पर ही प्रकाश डालेगे। कुछ का कारण है 
स्थानाभाव । 


हिन्दी साहित्य प्र मी जानते ही हैं कि लगभग १२, १३ वी झतादव्दी से ब्रज 
बोली का छुटपुट प्रयोग खुसरो, कबीर श्र अन्य सतो के काव्य में झारस्म् हो गया 
था, किन्तु उसका साहित्यिक सहज सुष्ठु प्रयोग श्रष्टछाप के कवियों ने किया । सूर- 
दास ने ब्रज॒भाषा को साहित्य के स॒जन मे परिनिष्ठित रूप दे दिया । सूरदास की ब्रज 
भाषा मे समस्त सरस भावों को वाणी देने की क्षमता जरूर आरा गईं किन्तु उसमे 
नक्‍काशी या शिल्प का समाहार उनसे बढ़कर रीतिकालीन कवियों ने किया । रीति- 
कालीत कवियों मे चिहारी श्रग्रगएय है । बिहारी की भाषा में व्याकरण की शियि- 
लता रही, लेकिन उसमे नकक्‍्काशी श्रौर भगिमा वबेजोड है । यह उनके शब्द विधान 
के कारण है । बिहारी की भाषा भले ही व्याकरण वाहिनी न हो किन्तु उनके 
शब्द भ्रजीब चित्र विधायक हैं श्रौर उन शब्दों में सामंत्री युग की विलासी कलात्मक 


एषणा की श्रत्यन्त प्रभावशालिनी भअ्रभिव्यक्ति है। यहाँ उनका साकेतिक उल्मेख 
श्रपेक्षित है । 


बिहारो ने अपने काव्य विधान में परम्परागत भौर इस्लामी प्रभाव सम्मत 
शब्दों का बडा सघा हुआ्ना प्रयोग किया है । दोनो ही प्रकार के शब्दों का सम्मिलित 
विधान उनके सामंतीयुग के वातावरण की श्रपरिद्यार्य माँग थी । बिहारी ने इस 
माँग को भ्रनिवार्य माना समझा और उसकी पूर्ति के लिए उन्होंने दोहा जैसे लघु 
छंदो में अपनी सुझ का सारा बल लगा दिया । उनके दोहो की प्रसिद्ध प्रौर प्रभाव 
शक्ति श्राज भी इसका प्रमाण है । 


परम्परागत शब्द-विधान मे बिहारी ने तत्सम, भ्र्धतत्मम, तद्भव शब्दों का 
प्रयोग किया । भ्ररबी, फारसी, शब्दों का प्रयोग उनका स्वतत्र झौर इतस्तत. ब्रज- 
भाषा की प्रवृत्ति के भ्रनुकूल कुछ घुमाव-फिराव लिये भी दिखलाई पडता है । 

परम्परागत शब्दों मे समास प्रबल है जैसे : 
'रनित-भू ग-घंटावली भरित दान मघु-तीरु ।! 

बिहारी के शब्द विधान मे समास ऐसे हृढ सम्बल रहे हैं जिससे वडी से बडी 
भ्रभिव्यक्ति का सफल बधान बघ सका है। बिहारी की शिल्प क्षमता पर श्राइचर्य होता 
है कि चार-चार शब्दों तक के समासो में माषा की छुस्ती कायम रख सके हैं । उनमें 
संस्कृत समासो की सी श्रर्थ दुरूहता नही प्रतीत होती । 


बिहारी ने संघ्कृत के जो तत्सम शब्द लिये हैं, जैसे भभिसार, सकेत, मिलन 
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वियोग आदि वे परम्परागत होते हुए भी 'ब्रजमाषा काव्य-शैली में एक प्राण प्रतीत 
होते हैं । 

श्र्ध-तत्सम शब्दो के विधान मे बिहारी ने संस्कृत के तत्सम शब्दों मे श्रपनी 
भोर से मौलिक परिवर्तन करके उन्हे श्रभिव्यजन के श्रनुकूल दिशा दे दो है, उनके श्र्घ 
तत््षम छाब्दो की ध्वनि गरूता और लघुता विशेष प्रसावशालिनी प्रतीत होती है । 
जैसे कुलाहल (कोलाहल), दरपन (दर्पन), नितश्रति (नित्यप्रति) निरमोही (निर्मोही) 
निस (निशि) भ्रादि । श्रर्धतत्सम शब्दों के विधान मे बिहारी ने ब्रजभाषा को जहाँ 
कुछ मौलिकता से समृद्ध किया है वहाँ दोहो मे ध्वनि की नाहुकता पैदा की है । 
कुलाहल' छव्द “कौलाहल” से श्रपेक्षाकृत प्रधिक चुलबुलाहट पैदा करता है । इसी 
प्रकार दर॒पन में दर्पण की श्रपेक्षा प्रधिक ध्वनि सहज है । कहने का तात्पय यह है 
कि ग्रर्घतत्सम शब्दों के प्रयोग में बिहारी ने सूक्ष्म ध्वनि लालित्य लाने का ध्यान 
रखा होगा । हे 


बिहारो ते तत्सम शब्दों की गढन की है । ऐसे शब्द सस्क्ृत शब्दो की विकृति 
लगते हैं। जैसे पच्छीन (पक्षियों को), बिचच्छनो (विलक्षण होने पर भी), लिलाट 
(ललाट) भ्रादि | इस प्रकार के तद्मव शब्द विधान के कारण प्राय बिहारी के 
दोहो मे प्र्थदुरूहता भरा गई है । किन्तु ऐसी बात अ्रधिकाशत* नही है । 

फारसी-प्ररबी के शब्द विधान मे बिहारी को बडे मार्क की सिद्धि हुई है । 
इस प्रकार के शब्द प्रयोग मे एक शौर वे शाही समय की बादशाही को गुदगुदाते हैं, 
दूसरी शोर वे ब्रजभाषा की छाब्द-रूप समाहारिणी क्षमता को प्रकट करते हैं भौर 
सबके भ्रन्त में सामंती युग की भद्वतापूर्णा शब्दों मे सिमी विचित्र स्थिति-प्रभिव्यंजवा 
को भी छेड देते है । इजाफा, ग्रुनही, गुमान, बेजा बहार, हमाम, आदि शब्द इसी 
बात की पुष्टि मे पेश किये जा सकते हैं । 


सतसई के दूसरे दोहे मे इजाफा शब्द “जोवन-दृपति-प्रवीन” समास भौर 
तदभव छाब्द विश्वान के साथ जुडा हुझा है । यहाँ दोहा दिये बिना काम नही 
चलेगां-- 


झपने भंग के जानि के, जोवन-नतृपति प्रबीत । 
स्तन, मन, नेन, नित॒ब कौ बडौ इजाफा कीन ॥। 

“इजाफा” शब्द इस दोहे मे अ्ररवी भाषा का है जिसका प्रर्थ पारिभाषिक है, 
कि ऐसी वृद्धि जिसे कोई बादशाह खुश होकर किसी को प्रदान करता है शौर इस 
दोहे के श्रनुत्तार योवत का बादशाह स्तन, मन, नैन, नितव, का इजाफा कर रहा है । 
इजाफा शब्द यहाँ इस्लामी बादशाहत का सारा ऐश्वर्य बोब लिये है। धिह्दारी ने 


( छड्े८ ) 


इस एक ही शब्द से तब न जाने कितनी , बादशाही लुटो होगी, इसे कोन कहे ? 
इसी प्रकार बिहारी के विदेशी शब्द-विधान को विशेषता यह है कि वह ब्रजभापा के 
साथ पूरी तरह एक मेल है, उसमे सामती युग की अ्रनूठी काड-फानूमी भिलमिला- 
हट भर वह माला के महत्वपूर्ण दाने-सा भी प्रतीत होता है । 


बिहारी ने बहुत से अ्प्रचिलित शब्दों का प्रयोग किया है, कुछ गढे भी हैं 
श्ौर क्रियापद सज्ञा श्ौर विशेषद् पद भी गढ कर प्रवाह के साथ प्रयुक्त किये हैं। 
जैसे ब्रज के शब्द 'ऊजरा? के स्थान पर “उजास” प्रयोग किया है। “उडाना” 
क्रिया के स्‍थान पर 'उडायक' आदि। इसी प्रकार साडी के लिए 'सिलवट 
्वव्द प्रचलिट है किन्तु बिहारी ने 'सलोट'” का प्रयोग किया है । गठरी” या मोटरी 
के स्थान पर '"मोट” शब्द का अ्रप्रचलित प्रयोग किया है। सलोट और मोट शब्द 
एक ही दोहे मे आए है देखिये : 
नटि न सीस साबित भई लुटी सुखनु की मोट । 
चुप करिए चारी करति सारी-परी सलोठ ।। 


यहाँ “साबित” शब्द विदेशी है जो दोहे मे अपनी सत्ता पूरी तरह दिखाए 
खपाए हुए है साबित” के भई का भ्रर्थ है' श्रप्रमाणित के साथ भई ब्रजभाषा की 
क्रिया लगी है जो उसे विदेशी नही रहने दे रही है । 

“निवाज' शब्द मे बौ” प्रत्यय लगाकर बिहारी ने “निवाजिबौ” क्रिया है जो 
फारसी शब्द को ब्रजभाषा का सा बना देता है । हि 


४ इस प्रकार बिहारी का शब्द विधान अपने में एक-महत्वपूर्णा कला प्रयास 
है । शब्दो; के स्वरूप, प्रयोग, उद्योग, परिवर्तन, श्रीर-समाहार से त्रिहारी का;कौशल 
हिन्दी के प्रायः सभी कवियों से विशेष है ।,छायावादी काव्य मे जिस,ग्रकार अग्रेजी 
शब्द-शिल्प का जैसा नवोन्मेष प्रधान है ।,ईसी.- प्रकार रीति कालोन ब्रजभाषा के 
काव्य में बिहारी का अ्रपना शब्द-शिल्प नवोन्मेष प्रधान है, और इस विधान के 
कारण ' बिहारी ' ने ब्रजसाषा को जहाँ व्यापक क्षेत्र प्रदान किया है, वहाँ उसमे 
अभिव्य॑जन की क्षमता भौर और कला को 'रस-रग से श्राकर्षक वना दिया है । ब्रज- 
भाषा के अन्य कवियों के काव्य मे ब्नजभाषा की इतनी समाहार शक्ति नहीं भ्रो 
सकी । यदि विहारी दोहो के अ्रलावाः श्रन्य छन्‍्दो का अयोंग-भी करते वो उनके 

-विधान का शौर श्धिक वैभव देखने को मिलता । 'अ्रपने शब्द शिल्प विधान मे 
नि सनन्‍्देह बिहारी मध्यकालीन-सभो कवियों से-अलग तथा अनूठे दिखलाई पडते है । 
शायद इसलिये वह मध्यक्रालीन श्रनेक कवियों की मीड मे सबसे श्रलग ही पहचाने 
जाते हैं । के 


किमी पक >०-- 
हे 


मुक्तक काव्य और 
बिहारो के दोहे # स्व० ललित प्रसाद सुकुल, 


यदि काथ्य-रचना का प्रवाह श्रजस्र भौर झाइवत है तो काव्यानुरागियों काट 
उसके प्रति झ्राकृष्ट होना भी उतना हो झाइवत मानना पडेगा, किल्तु काव्य-प्रेम एक: 
वस्तु है और काव्यानुशी*त उससे भिन्‍न दूसरा व्यापार है। इसकी परम्परा भी कम 
प्राचीन नही । विशेष कर भारतीय काव्य-रचना श्रौर काव्य-मीमासा का इतिहास 
तो और भी अधिक प्राचीन, पुष्ट, परिमाजित भौर सुसम्पन्त रहा है । लेकिन दैव- 
दृविपाक से देश की युगों की पराघीनता के क्षणों मे हमारे मानसिक क्षितिज पर कुछ 
ऐसा गहरा अन्धकार-सा छा गया था भर हमारी भ्नुपम॒ श्रौर कलात्मक का-यनिधियों 
से हमारा सम्बन्ध ही प्राय छूट सा गया था । इमका यह पश्रर्थ नहीं कि काव्य सूजनः 
भ्रथवा उसके प्रति हमारे नैसगिक अनुराग की ही इतिश्री हो गयी थी। परन्तु मानसिकः 
स्थिति कुछ ऐसी जरूर हो गई थी कि हम श्रप॑ने काव्य के अनुशीलनत और गम्मीर 
अ्रध्ययन के प्रति उदासीन से हो गये थे । 


निश्चय ही जातीय जीवन के लिए वह अत्यन्त शुभ घडी रही होगी जब 
तागरी प्रचारिणी सभा जैसी सस्था की नीव पडी होगी, क्योकि हमें मिस्सकोच 
ना पडता है, कि भ्राज के देशव्यापी हिन्दी साहित्य के क्रमत्रद्ध अनुशीलन और 
भ्रष्ययन, का प्रारम्भ वही से हुआ । ,लगभुग १६२३ या २४ से बावू श्यामसुन्‍्दर 
दास ने “साहित्यालोचन””, हिन्दी संसार को सेट किया था । हम कह सकते हूँ कि 
साहित्यालोचन के प्राचीव.और श्राघुनिक सिद्धान्तो के विवेचन .का यह सर्वप्रथम सुन्द 
प्रयास था । जिसने; हमारे विविध विद्वानों का ध्यान शास्त्रीय श्रध्ययन की शोर 
भ्राकृष्ट किया था । .उस समय की प्राप्त सामग्री के श्राघार पर काव्य का ज़ो वर्गी- 
करण उन्होंने प्रस्तुत किया था वह कुछ इस प्रकार था 
७... -  - काव्य 





हा ्‌: 


है ६१ ५्क |, 
विविध प्रकार के छपक और -प्रवन्ध 
उपरूपक इत्यादि | 





महाकाव्य खरडकाव्य नीति '* शुनापिल ५ 
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यो तो यह वर्गीकरण भी कई प्राचीन श्राचार्यों के मत से समधित है, किन्तु 
नागार्जुन शोर कुवलयानन्द इत्यादि भाचायों ने काव्य-विवेचन श्रन्य रूपों में सी किया 
है, जो कई भ्रंशो में इस उपर्युक्त विवेचन से भ्रधिक पुष्ट भौर सुव्यवस्थित कहा जा 
सकता है । उसका उल्लेख भागे चलकर यथास्थान किया जायगा । यहाँ इतना ही 
कहना पर्याप्त है कि बाबू श्यामसुन्दर दास जी के द्वारा सुव्यवस्थित ढंग से प्रस्तुत 
किया गया उपर्युक्त काव्य का वर्गीकरण कुछ इतना भ्रधिक प्रचलित हो गया कि भ्राज 
के हमारे हिन्दी काव्य के विहान शौर भश्रालोचक इसके श्रागे शौर कुछ सोचते नही 
दीख पडते । इसी वर्गीकरण के श्राधार पर स्वय बाबू श्यामसुन्दर दास जी ने 
+सतसई सप्तक” की भूमिका में अभिनव गुप्ताचार्य द्वारा दी गई “परुक्तक', की 
परिभाषा का उल्लेख किया है कि-- 

“पूर्वापरनिरपेक्षाप हि येन रस-चर्वणा क्रियते तदेव मुक्तकम्‌"” 


ओऔर इसकी व्याख्या करते हुए उन्होंने लिखा है कि जिस उतक्ति में पूर्वापर का 
सम्बन्ध न हो किन्तु काव्य के श्रन्य भावश्यक गुण वर्तमान हो, वह मुक्तक काव्य कह- 
लाता है । यहाँ तक तो किसी प्रकार की आपत्ति नही हो सकती, किन्तु इसी के बाद 
जावू साहब ने यह कहा है कि “मुक्तक भे रस की निष्पत्ति हो ही, यह भी श्रावश्यक 
नहो, इसमे सुभाषित श्रथवा वागूवैदस्ध्य की चमक हो ।” अ्रभिनवगुप्ताचार्य को परि- 
भाषा के श्रनुसार तो वावू साहब का उपयुक्त कथन युव्तिसंगत नही उतरता । क्योंकि 
रस की स्थिति की शर्त स्वयं प्रभिनवगुप्ताचार्य ने ही “रस च॑ंणा क्रियते! कहकर 
अपनी परिभाषा में स्वीकृत कर ली है । यो भी हमारे यहाँ के काव्य शास्त्रों मे रस 
की जो व्यापक सत्ता ल्वीकृत है, उसके श्रनुसार मुक्तक यदि काव्य कहलाने का प्रधि- 
कारी है तो रस की निष्पत्ति भ्राशिक ही सही श्रावश्यक अवश्य है । तब थोडा सा 
झ्रसमंजस जरूर होता है कि समर्थन के रूप मे भ्रभिनवगुप्ताचार्य की परिभाषा देते 
हुए बाबू साहब ने मुक्तक मे रस-निष्पत्ति को झनावश्यक कैसे माना ? इस रहस्य 
को समभने के लिए मुक्तक की एक दूसरी परिभाषा भी देखती चाहिए । भ्रग्निपुराण 
में काव्य मीमासा के प्रसंग में मुक्तक की परिभाषा इस प्रकार दी हुई है-- 
“म्ुक्तक इलोक एवैकश्चमत्क्रार क्षम: सताम्‌” 
इसमे स्पष्ट प्रश्न किया गया है कि मुक्तक क्या है ? उत्तर मिला कि उत्तम 
जनो हारा चमत्कार युक्त रलोकबद्ध एक उत्रित हो मुक्तक है। इस परिभाषा में 
अवश्य ही “चमत्कार” को छोड कर मुक्तक के साथ “रस” की कोई शर्त जुडी हुई 
नही है । बहुत सम्भव है कि बाबू साहब के ध्यान मे यह परिभाषा सी रही हो । 
श्रच्छा होता यदि वे एक ही स्वल पर प्रभिववगुष्ताचार्य की परिभाषा के साथ ही 
इसका उल्लेख मी कर देते । 


( २४१ ) 


जो कुछ भी सही, निष्कर्ष यही निकलता है कि मुब्तक भो एक प्रकार का 
उच्चकोटि का काव्य है; भर्थात्‌ रस, ध्वनि भौर श्रलंकार इत्यादि | साथ ही, चूँकि 
मुक्तक मे प्रत्येक उक्ति की श्रपनी पृथक्‌ सत्ता होती है, इस लिए वाग्वैदः्ध्य 
भथवा उक्ति-चमत्कार उसमे होना ही चाहिये। इसी स्थल पर मुक्तक काव्य से 
सम्बन्ध उक्ति-वैचित््य तथा वास्वैदग्ष्य के मर्म का थोडा सा विस्तृत विवेचन 
झावश्यक है । 


किसी भाषा का चरम-सौपष्ठव दीख पढता है उसके काव्य मे । काव्य भी 
कला है भ्रत. भ्रधिक से अधिक सतुलन उसमे श्रपेक्षित होना ही चाहिए । विचार 
और श्रभिव्यक्ति के माध्यम श्रर्थात्‌ शब्द-चयन, दोनों पर ही लागू होता है । जहाँ 
एक शोर सौन्दर्य प्रमीसिप्त है वही काव्य मे भर्थ-गौरव भी श्रपेक्षित होता है । काव्य 
की श्रलंकार योजना तथा उसमे छ्वनि और व्यंजना इत्यादि का सन्तिवेश इसी 
नि्ित्त माना गया है कि इनके द्वारा सफलता के साथ रस की निष्पत्ति सम्भव होती 
है । मुकतक को छोड कर श्रन्य प्रकार के स्वीकृत काव्य रूपो मे, जो या तो दृश्य- 
काव्य के अन्तर्गत हो प्रथवा प्रवन्ध के ग्रन्त्गंत हो, इतिवृत्तात्मकता के लिए न्यूना- 
धिक स्थान रहता ही है । इसीलिए उस कोटि के काव्यों मे रस-निर्वाह मे कलाकार 
को ध्नायास ही श्रन्य रूपिणी सुविधाएँ प्राप्त हो जाती है । किन्तु मुक्तक में ऐसी 
कोई सुविधा प्राप्त नही हो सकती इसलिए भाषागत सौष्ठव और वाग्वेदरध्य अथवा 
चमत्कार पर कवि को विज्ञेप ध्यान देना, ही पड़ता हैं। इतिवृत्तात्मक काव्य मे भी 
साषा-सौष्ठव का महत्व कम नहीं है । परन्तु वहाँ वातावरण का वैचित्रय, घटना- 
चमत्कार इत्यादि भ्रपने निजी आकर्षण के द्वारा भी रस निर्वाह मे सहायक सिद्ध हो 
जाते हैं । लेकिन विशुद्ध मुक्तक में काव्यापेक्षित रस-निष्पत्ति करनी ही पडती है और 
चह भी बिना कफिन्‍ही बाह्य _सुविधाग्नों के कवि का सम्बल सीमित रहता है केवल 
उसके विचार सौन्दय झ्रौर उक्ति-सौन्दर्य तक । इसोलिए सफल मुक्ततक काव्य- 
साधना भ्रपेक्षाकुत कठिन भो मानी गई है । 


काव्य के मुक्तक रूप की साधना के मर्म को समभने के लिए भ्रावश्यक है, 
कि इसके स्रोत पर थोडा सा विचार कर लिया जाय। किन्तु उसे भली-भाँति 
समभने के लिए प्रबन्ध तथा इतर कोटि के काव्य स्रोतों को भलो-भाँति समझ लेना 
भी प्रावश्यक है । घटना विशेष, वातावरण-विशेष अथवा चरित्र विशेष का श्राकर्षण 
और उपकी रस-सिक्‍तता यदि प्रबन्ध काव्य को जन्म देती है तो विचार विशेष का 
अन्तरनिहित चप्तत्कार त्था रस-संकेत मुक्तक जो जन्म देता है। मुक्तक की ही कोटि 
१६ 


(६ रेडंर 


में सुभाषित भर नीति काव्य भी है । “किन्तु नीति-काव्य मे उक्ति को रसात्मकता की 
भ्रपेक्षा उसकी सर्वग्राही उपादेवता ही उसकी साधना है। परन्तु सुभाषित को ही 
वास्तव में विशुद्ध-मुक्तक-काव्य कहना चाहिए । सुभाषित उक्ति को केवल भाषा- 
चमत्कार तके ही सीमित नही माना जा सकता । क्योकि यदि ऐसी उवित को कुछ 
भी सार्थकता है श्र उसमे कहने योग्य कुछ ललित भाषा में कहा गया है तो वह 
कोई सुन्दर कथनीय पश्रौर स्मरणीय विचार ही हो सकता है । वह काव्यबद्ध है केवल 
छुन्दबद्ध नही । इसलिए उप उक्ति मे रस विशेष की प्राण प्रतिष्ठा होना भी अनि- 
वार्य है । लेकिन यह तभी सभव है जब कि व्यक्त विचार रसग्राही हो श्रत निष्कर्ष 
यह निकला कि विशुद्ध सफल मुक्तक रस-ग्राही विचार होता है जो श्रपेक्षित श्रौर 
उपर्युक्त भाषा-सौष्ठव से युक्त होकर प्रस्तुत किया जाय । जैसा ऊपर कहा जा चुका _ 
है कि आकर्षक घटना विशेष, वातावरण विश्वेष भ्रथवा चरित्र विशेष मुक्तक काव्य 
के विषय नही हैं । यदि यह सिद्धान्त मान्य है तब हमे बिहारी की सतसई पर इसी 
कसौटी को लिए हुए एक बार फिर से विचार करना पडेगा श्रौर देखना पडेगा कि 
बिहारी के द्वारा सवे गए सात सौ दोहे, क्‍या विशुद्ध श्रर्थ में मुक्तक कहे जा 
सकते हैं । 


झ्ब तक बिहारी की जितनी भी प्राचीन श्रथवा नवीन समीक्षाएँ देखने में 
झायी प्रायः हर एक विद्वान श्रालोचक ने एक स्वर से यही माना है कि सतसई का 
प्रत्येक दोहा मुक्तक काव्य का श्रेष्ठ नंमूना है श्लौर तक भी प्राय सभी के एक से ही 
हैं कि प्रत्येक दोहा श्रपनो श्रलग - सत्ता रखता है, उक्ति चमत्कार से युवत है श्ौर 
भभितवशुष्ताचार्य के द्वारा दी गई मुक्तक की परिभाषा मे कथित ' 'पूर्वापरनिरपेक्ष” 
की शर्त को पूरा करता हुआ्ना च्यूनाधिक रसपूर्ण है श्रत मुक्तक काव्य है। कित्तु 
यह श्रालोचना बहुत छिछत्र स्तर की है ।, इसमे श्राधार लिया गया है प्रधानतपरा 
केवल काव्य के बाह्य रूप का, उसकी आत्मा मे प्रवेश करके उसको समीक्षा नहीं की 


गई है । ; 
यदि बिहारा का निम्नलिखित दोहा लिया जाय तो उपर्युक्त कयत की सार्थ- 
कता स्पष्ट हो जायगी - 
वहु धनु लैं, अ्रहसानु के, पारो देत सराहि। 
वैर-वधू, हँधि भेद सौँ, रही नाह-मुह चाहि ॥। 


( रहरे ) 


इस दोहे का श्रर्थ स्पष्ट है कि कवि किसी वैद्य का स्पष्ट-चित्र खीच रहा है 
और श्रपनी मर्म भरी वाणी में उसकी विविध उपहासास्पद शारीरिक और मानसिक 
कमजोरियो का केवल चित्रण ही नही कर रहा है । वरन्र्‌ उसका उपहास भी कर 
रहा है। इस दोहे से यह भी प्रत्यक्ष है कि कवि इसे लिखते समय किसी घटना एवं 
चरित्र विशेष से प्रेरित है। भले हो परिणाम-स्वरूप इस दोहे से, “खुदरा फजीहंत 
दीगरा नसीहत” वाला जीवन सिद्धान्त भी समर्थित होता है । किन्तु यह श्रसदिग्ध है 
कि इस दोहे को लिखते समय कवि के सामने पहले सिद्धान्त नही था वरत्र्‌ व्यक्ति 
विशेष अथवा घटना विशेष ही थी, इसी प्रकार कविवर विहारी लाल का यह 


दोहा-- 


स्वारथु, सुकझतु न, श्रम्मु वृथा, देखि, बिहंग, चिचारि ) 

बाज, पराएं पानि परि, तू पच्छीनु न मारि ॥। 
भी विचारणीय है। यो तो यह अ्रपने काव्य रूप मे एक सुन्दर श्रन्योक्ति है । 
इसके सम्बन्ध में बिहारी सतसई के प्राचीन और प्रसिद्ध टीकाकार माधवेश् ने लिखा 
है कि 'सिन्ध के हिन्दू राजा कर्णबिन्दु ।पर मुगलो की सेना ने कई वार चढाई की थी 
किन्तु श्रफलता ही सदा हाथ लगी थी । अन्‍्त में मिर्जा राजा जयसिंह को मुगल 
दरबार से चढ़ाई करने का आदेश दिया गया था । स्वामिभक्ति से प्रेरित होकर जिस 
समय वे कर्णबिन्दु पर भ्राक्रमरा करने के लिए प्रस्तुत हुए तो इनकी वौरता का 
कायल सिन्ध-नरेश - कातर हो उठा, उसने आरापको युद्ध से विरत करने की अनेक 
चेष्टाएँ की लेकिन उसे निराश होना पडा । अन्त में 'वह्‌ कविवर विहारी लाल की 
दरण में श्राया और माधवेर्श ने लिखों है कि उपर्युक्त दोहा उसी समय बिहारी ने 
लिखकर जयसिंह को दिया था श्रौर उँन पर इसका कुछ ऐसा प्रभाव पडा कि वे युद्ध 
से विरत हो गए श्रौर उस हिन्दू नरेश की स्वाघधीनता सुरक्षित रह गई ।! 


यदि माघवेश का यह कथन इतिहास सिद्ध है तब तो कहना ही क्या ? क्न्ति 
यदि यह केवल जनश्रुति मात्र ही हो तब भी इतना तो उपर्युक्त दोहे से स्पष्ट ही है 
कि वह केवल कोरी सेद्धान्तिक भ्रन्योक्ति का उदाहरण ही नटो है । निश्चय ही इस 
दोहे को लिखने की प्रेरणा कवि को किसी ऐसी ही विचारोहीपिनी घटना से मिलनी 


( रेडंड ) 


चाहिए । ऐमी दगशा मे इस दोहे को भी हम विशुद्ध श्र्थों मे ऊपर दी गई कसौटो के 
अनुसार केवल घुक्तक रचना ही नहीं मान सकते । 


इसी प्रकार का बिहारी का एक और प्रसिद्ध दोहा है--- 
नहिं परागु, नहिं मघुर मघु, नहिं विकासु इहिकाल। 
ग्रलो, कली ही सौ वेध्या, श्रागें कौन हवाल |! 


यह भअन्‍्योक्ति भी जनश्रुति के आधार पर महाराज जयसिंह के जीवन को 
एक प्रसिद्ध घटना से सम्बद्ध मानी जाती हैं। परन्तु इतिहासवेत्ता डा० राम प्रसाद 
त्रिपाठी जैसे विद्वान इस दोहे के साथ जुडी हुई जनश्रति की ऐतिहासिकता को स्वी- 
कार करने मे असमथ हैं । भले ही उक्त जनश्रति भ्रपती श्रनैतिहासिकता के कारण 
जयसिंह के जीवन से सम्बद्ध न हो, किन्तु इस दोहे से जो ध्वनि निकलतो है बह 
निश्चय हो किसी घटना विशेष या प्रसंग विश्वेष से प्रेरित जान पडती है । इसके पीछे 
भी केवल सेद्धान्तिक उक्ति-चमत्कार मे कवि-उचित उल्लासमात्र नही देख पडता । 
परत: इसे भी केवल विशुद्ध मुक्तक की कोटि मे नहीं रखा जा सकता । 


इसी कोटि में बिहारी के भ्रन्य भी न जाने कितने दोहे निरख श्रौर परख कर 
रखे जा सकते हैं । 


लिखन बैठि जाक़ी सबी, गहि गहि गरव गरूर। 
सए न केते जगत के, चतुर चितेरे कूर॥॥ 
दिन दस आ्राइरू पाइ के, करि ले आपु बखानु। 
जौ लगि काग | सराघ पखु, तीं लगि तौ सनमानु ।। 
मरतु प्यास पिंजरा-परयौो, सुदा ससै के फेर । 
ग्रादद दे दे बोलियतु, बाइसु - बलि की बेर ॥। 
जौ सिर घरि महिमा मही, लहियति राजा राह़ । 
प्रगटत जडता श्रपनिय्र, सु मुकुद्ठु पहिरत पाई ।॥ 


बिहारी की इस कोदि की कक्तियों की प्रेरणा प्रत्यक्ष रूप से व्यक्ति विशेष 
अ्रथवा घटना विशेष मे जान पडती है । ऐसी उक्तियो को हम किसी एक प्रसंग वश 
उठे हुए रस-सिक्‍त भाव का चमत्कारित उल्लास मात्र नही कह सकते । 


इसी के विपरीत यदि बृन्द या रहीम के दोहो का अध्ययन किया जाय तो 
उनमे सुक्तियो की प्रेरणा व्यक्ति अथवा घटना से प्राप्त नही देख पडती। वरत वे 
चबडत बडे झशों मे रसात्मक विचार और भावों के कवित्वपूर्ण उद्रेक हैं श्रीर उवितियो 
का प्रधान लक्ष्य है--जीवन-सिद्धान्त-निर्धा रण । श्रत वैसी उबितयाँ श्रवश्य ही खरी 


( रे४४ ) 


मुक्‍्तक कोटि की मानी जा सकती हैं। विहारी की वहुत्त सी उक्तिया इस कोटि की 
है । फिन्तु सभी नही । 


प्राय. अनुशोलन के क्षेत्र मे ऐसी ही समस्या सुर श्रौर अन्य भक्ति-रस-सिक्‍्त 
पदों के गायकों की इृतियों के सम्बन्ध मे भी उठती है। संस्छत काव्य में 
“गीतगोविन्द””, के साथ भी यही समस्या शुरू हुई है। कथा-प्रवाहू की श्रनुपस्थित्ति 
में श्रथवा इतिवृत्तात्मकता न होने से ही किसी काव्य मर्मज्ञो ने “निवन्ध काव्य” की 
कीटि का निर्धारण किया था । उसके निर्धारित लक्षणों के श्रनुसार इस कोटि की 
रचनाएँ उसमे अधिक सार्थकता के साथ सन्तिविष्ट होती हैं । 


बिहारी की सोन्‍्दर्य-सुज्टि 
० डा० रसादबाकर तिथारी 


सम्पूर्ण रोति-कांव्य रूप-रस की चर्वेणा का साहित्य है। परुष और कोमल 
कत्तव्य भौर कामना, श्रेय और प्रेय--दोनो मौलिक राग-वृत्तियों का जैसा मनोरम 
मरि-काचन सयोग भक्ति-काव्य मे समस्पन्त हुआ था उसकी स्फूर्तिमयों परम्परा का 
संवहन रीति-काल मे लगभग असभव ही था। जातीय चेतना के चरम पतन की 
मनोवैज्ञानिक भूमिका मे जो मादक एवं भ्रात्मविस्मृतिशील काव्य रचा गया वह त्रिविध 
रगो से युक्त, मोहक साध्य-रक्तिमा) के समान ललित, मधुर एवं श्राकर्षक है। यह 
देखकर श्रवश्य क्षोभ होता है कि इस युग के सिद्ध-सरस्वती के रससिद्ध कवियों ने 
व्यापक लोक-सस्क्ृति! की अ्रंतर्वतिती धारा से सर्वथा श्रसम्पृक्त रहकर, सामन्‍्तीय 
सम्यता' की बाहरी प्राण-शन्‍्य चकमक की लपेट मे श्राकर जीवन का खड-चित्र ही 
उपस्थित किया, तथापि इस सत्य से भी आख नही मूंदी जा सकती कि अपने सीमित- 
संकीर्ण क्षेत्र मे इन्होंने मानव-हृदय की मघुरतम भूख की जो विशद एवं मर्मस्पर्शी 
श्रभिव्यक्ति प्रस्तुत की उसे हिन्दी-साहित्य की वैभव-राशि से यदि बहिष्कृत कर दिया 
जाय तो स्पष्ट ही हमे श्रपत्ती गरीवी और कंगाली का भाव हो जायगा। यह 
सच है कि यह कविता झूगारी है तथा “प्रेम की उच्च भूमि” पर नही पहुँचती; यह 
भी सच है कि “वासना को उसमे श्रपने प्राकृतिक रूप मे ग्रहण करते हुए उसी की 
तुष्टि को न३छल रीति से प्रेम-रूप मे स्वीकार किया गया है--उसको न आध्या- 
त्मिक रूप देने का प्रयत्त किया गया है, न उदात्त और परिष्कृत करने का।/* 
किन्तु इन नागर-कवियों ने नारी श्रौर वाणी का जो श्रक््तपूर्व श्डगार किया है वह 
हिन्दी-साहित्य की श्रत्यच्त प्रिय एवं मुदुल सम्पत्ति है । विद्वानों की यह भी शिकायत 
है कि इस काव्य में “रोमानी प्रेम की साहसिकता श्रथवा भ्रादश्शवादी बलिदान- 
भावना”3 भी प्राय नही मिलती । इस सम्बन्ध में ध्यान देने की बात यह हैंकि 
रोमाटिक प्रेम का प्रयोग सभवत भारतीय प्रतिभा के प्रतिकूल रहा है--इधघर आधु- 
तनिकर काल मे जिस साहसिक, शौर्य-प्रधान श्रथवा भात्म-बलिदान-प्रधान प्रेम की चर्चा 
होने लगी है उसका मूल कारण पाद्चात्य सम्यता का हमारा सम्पर्क है। “स्वाघीन 
चिता” का अभाव होने पर भी, यह स्पष्ट समझ लेना चाहिए कि रीति-काव्य “उत्त 
प्राचीन लोक-भाषा के साहित्य का ही विकास था जो कसी संस्क्ृत साहित्य को भत्य- 


घधिक प्रभावित कर सका था [४ 
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थ्रन्त: सौन्दय्य का उन्‍्मीलन : 

विहारी रूप-रस के लानची हैं । श्रन्त सौन्दर्य के उन्‍्मीलन की कल्पना युग- 
धर्म के विपरीत पडती थी । काव्य के झ्रास्वादकों को, उनकी तत्कालीन मनों- 
तृत्ति मे, नारी के स्थूल, चक्षग्राह्म सौन्दर्य के प्रत्यक्षीकरणा की भ्रावश्यकता थी । कदा- 
चित नवल नागरी” की माया-माघुरी का चित्र उतके लिए एक अपेक्षणीय मानसिक 
क्षतिपूर्ति ( 'कम्पेन्सेशन' ) का विधान था । रसिक कवियों और उसके मौलि-मरणि 
विहारी ने मानो जीवन की श्रप्रिय एव कर्कश भूमिका में से कोमलता भ्ौर मधघुरता 
की प्रतीक नारी को चुन लिया तथा उसके समस्त रूप-सौन्दर्य को अ्रपनी रगीन 
वलल्‍्पना की माया से निमज्जित कर एक ऐसे अभिनव रूप-काव्य की सृष्टि की जिसकी 
तुलना के लिए भारतीय श्यगार-साहित्य मे श्रत्यन्त स्वल्प सामग्री मिलेगी । ऐसा 
समझा जा सकता है कि “नहिं पराग, नहिं मधुर मधु” मे ब्रिहारी अपने प्रति- 
पालक नरेश को उनको नवल॑ वघु की ग्रासक्ति से विरत करना चाहते थे । किन्तु, 
इस उपदेश के लिए जिस “कान्तासमिततयोपदेशयुजे'” वाली शैली का उन्होने ' श्राश्नथ 
लिया वह परिणाम में और भी मादक और मोहक सिद्ध हुई। बिहारी ने अपने 
प्रसिद्ध दोहे" में अपने युग की सम्पूर्ण प्रवृत्ति का ही निर्दचन कर दियो है---सगीत, 
कवित्व भ्रौर कामिनी, तीनो अपने उपासको का पूर्ण भ्रात्मसमर्पण चाहते हैं। भ्रतएव, 
इनमे श्रा-प्राण हुव जाना ही श्रानन्ददायक हो सकता है ।” जातीय जीवन के गर्व 
झौर गौरव के प्रतिनिधि-अ्ंगो को जो गहरी चोटे लगी थी उसके लिए मधुर अभ्रवलेह 
और अंगूरी श्रासव की भपेक्षा थी । बिहारी के दोहो ने श्रनगिनत सौन्दर्य-घित्रो से 
यही कार्य सम्पन्न किया है । 

सोन्दर्य भ्रतिवंचनीय है जिसकी सम्यक्‌ व्याख्या श्रभी तक नहीं हो 
सकी है । वस्तुत मनुष्य के शरीर मे से वह उसी प्रकार प्रस्फुटित होता है जैसे एक 
परिपक्व सेव के फल में मघुर लाली । कहा गया है कि सौन्दर्य वह है जिसके दर्शन 
से मन को शान्ति मिले भौर झ्ानन्द का उद्देक हो । मानव-शिशु, या किसी दिव्य- 
भावापन्त रमणी की नव-काल्ति के दर्शन से शास्ति-मूलक भानन्द का प्रादुर्भाव होता 
है, किन्तु प्रशय-मूलक श्यगार-क्षेत्र में 'रूप-पर्व” की झायोजना मूलत इस उद्देश्य से 
की जाती है कि दो प्राणियों का पारस्परिक श्राकर्षण घनीशभ्रूत्त एवं तीम्रतर होवे । 
यद्यपि बिहारी के रूप-चित्रो मे कामुकता की गध प्राय गहरी-सौ लगने लगततो है, तो 
भी कतिपय स्थलो से रूप-प्राभा की नितान्त स्फूर्तिवर्द्धक व्यंजना हुई है । वास्तव मे, 
बिहारी द्वारा कल्पित भ्रमल-वर्णा, भ्रनिद्य सुन्दरिया किसी भी साहित्य का श्रृंगार 
वन सकती हैँ । उनके दोहो के श्रनुशीलन' से प्रतीत होता है कि उन्होंने रूप-रग का 
भल-माँति निरीक्षण किया था । एकाघ प्रसगो के भ्रतिरिक्त, बिहारी ने साँवलियों 
का मानो त्ति*स्कार ही किया है । डा० हजारीप्रसाद दिवेदी का कथन है कि संस्कृत- 
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काव्य मे स्त्री-शरीर का वर्णन साधारणत. श्यामल रूप मे*नही मिलता-।, लोक-मे , 
भी नारियो की गुराई की ही श्रम्यर्थना की जाती है। पुरुष श्यासल हो सकते हैं, 
किन्तु नारी--जिसके संसर्ग से समग्र जीवव और जगत्‌ ही रूपवातू, आलोकमानु बन 
जाते हैं* का गौर-वर्ण होना भारतीय सोन्दर्य-हष्टि भ्रावश्यक मानती है । चिहारी'ने 
भी इसी सौन्दर्य परम्परा का पालन किया है। यही क्यो, रोमाटिक काव्य-क्रान्ति के 


सुधन्‍्य कवि 'प्रसाद” जी भी कामायनी को श्यामल नही बना सके । 
बिहारी, जैसा झभ्ती कहा गया है, रूप-कान्ति का यथेष्ट निरीक्षण कर चुके थे । 


यह सब विदित तथ्य है कि गुराई तीन प्रकार की, लोक-प्रसिद्ध है--श्वेत, पीत झ्ौर 
लाल । झ्रा० द्विवेदी ने एक जगह लिखा है कि पीत भ्ौर रक्त को तथा श्वेत शौर 
गौर को एक हो रंग मान लिया जाता है ।* किन्तु, लोक स्पष्ट ही इन रंगो की 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीति से अनुप्राणित है । श्वेत गुराई, पीली ग्रुराई, लाल गुराई-- 
इनका परिज्ञान, व्याख्यात्तीत होने पर भी, साधारण रूप-पारखी निश्चयमेव कर ही 
लेते हैं । बिहारी की श्वेत-वर्णा वायिका की निष्कलंक प्रम्मा भ्रपनी उज्ज्वलतासे 
प्रेक्षक के नयनो को भी उज्ज्वल बना देती है : ५ 

“कहा कुसुम, कह कौमुदी, कितक भारसी-जोति । 

जाकी उजराई लखे, श्राँखि ऊजरी होतिता” 

“-तन-द्यृति की उज्ज्वलता के प्रभाव से भ्राँख भो उज्ज्वल हो गई ! ऐसा 
जान पडता है, मानो सुन्दरी की प्रभा से दर्शक के नेत्रो मे, नायिका के रूप-रस के 
प्यासे होने के कारण जो कुछ कल्मष सचित था, वह भी घुल गया ! ऐसे स्वलो मे, 
यह सौन्दर्य कामोह्दीपन नहीं करता श्रपितु श्वेत गौरता की एक अभिनव मूर्ति हमारे 
समक्ष उपस्थित कर देता है । ] 

हारी ने प्रेमिका की इस गुराई-गौरव के स्वारस्यथ का निर्मल चन्द्रिका के 
साहचर्य में अनुभव किया है । वस्तुतः नायिका की “जगर-मगर थुति” का प्रतिस्पर्द्धी 
स्थावर जगत्‌ मे कोई हो सकता है तो वह चाँदनी ही है जो रसिक-हृदय कवि तथा 
स्तेह-सुधा से आप्लावित प्रेयसी की श्रन्तरात्मा मे मनोरम स्वप्नों की सृष्टि कर-देती 
है । चाँदनी के भ्रमाव मे “तेह-नगर”” के व्यवसायी प्रेमी-प्रेमिका को भ्रानन्‍्द-सृष्ठि 
अवश्य ही घुमिल बन जाती है । कवि ने शुक्लाभिसारिकां का एक अत्यन्त मनोरम 
चित्र श्रंकित किया है : / 
“जुवति जोन्ह में मिलि गई, नेक न होति लखाइ। 
सौधे के डोरें लगी, अली चली संग जाइव! . 

--नभोमंडल से विकीर्ण होने वाली रजत-घवल ज्योत्स्या की नयनाभिराम 
धारा मार्ग को भाप्लावित किये है। उसमे श्वेत रंग वाली, घवल-वसना , प्रेमिका, 
गम्भीर गति से, पति-मिलन का उल्लास लिये, संचरण कर रही है। वह यूवती-- 
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पाथिव जगत्‌ का एक अ्रभिवव झआराइचर्य (प्याए४०८) घटित हो रहा है--चादिनी में 
मिल जाती है, दोनों एक-हूप, या यो कहें कि एक-मन, हो जाते हैं । कवि-असिद्धि है 
कि पद्मिनी नारियों के शरीर मे से एक सुगन्ध निकलती है; उसी सुगन्ध के डोरे के 
सहारे सखी उस अभिसारिका की प्रतीति रखती चली जाती है । युवती को ज्योत्स्ना 
मे विलीन करने के लिए कवि को रूढि का झाश्रय लेना पडता हैं, किन्तु ख्वेत गुराई, 
जो नेत्रो को उज्ज्वल बना देने मे समर्थ है, ज्योत्स्ता मे एकमेक' घुल-मिल भी सकठो 
है । जो लौकिक अनुभव-जगव्‌ में होता है उसे तो सभी भ्रहर कर सकते है, किन्तु जो 
कल्पना के लोक में भी घटित हो सकता है भ्रथवा होना चाहिए, उसकी स्फुठ कल्पना 
एवं भ्राह्मावमयी व्यजना सहृदय कवि ही कर सकते हैं। डा० श्यामसुन्दरदास का 
कथन है कि कवि-कल्पना के प्रति पाठक की “आ्रास्तिक-बुद्धि” रहती है । वास्तव में, 
जो समीक्षक यह मानते हैं कि कवियो का काम “मनुष्य को दुबंलताओं को दुलराना 
नही, भ्रपितु उन पर “निर्मम प्रहार” करना है, वे ऐसी आस्तिक-बुद्धि' की धारणा 
नही कर सकते । स्थावर भ्रौर जगरम ( ४४80० और धैएप्रश्णा० ) का यह संमि- 
लन--जो उक्त दोहे मे सम्पन्त हुआ है--प्रेम-लोक मे ही सभाव्य है तथा कचि की 
रूपवर्णा ,भूति को मनोरमता का द्योतन करता है । 
कल्पना श्र अनुभूति . 

चमत्कार की प्रवृत्ति बिहारी की उर्वर कल्पना से यत्र-तत्र क्रोडा भी करवाती 
है । वहाँ उनकी सौन्‍्दर्य-मूति हमारी सहृदयता को उद्बुद्ध नही करती । एक दोहे 
मे* रात को एक-साथ जाने वाले श्रीकृष्ण और राधिका ऐसे घुलमिल जाते हैं कि 
चाँदनी से पृथक्‌ उनके अस्तित्व की प्रतीति नहीं होती । राधा का गौर शरीर ज्यो- 
त्स्ता में तथा इृष्णा का श्यामल शरीर राघा की परछाही मे लुष्त हो गया है। यहाँ 
कवि ने, दो के बदले, तीन का परस्पर विलोनीकरणा दिखलाने का उद्योग किया और 
सहृदय की आस्तिक-बुद्धि' का अवलम्ब छूट गया फलत उसकी कल्पना क्रीडा-कुतू- 
हल की वस्तु बन गई है। प० रामनरेश त्रिपाठो का कथन है कि कविता में मस्तिष्क 
हृदय का मजदूर है, वस्तुत यह भी जोडा जा सकता है कि कल्पना--जो मूलतः 
रूप-सध्टि मे सहायक होती है--हृदय की सेविका है । कविता में मस्तिष्क श्रौर 
कल्पना, उचित अनुपात मे मिश्चित होकर, जब हृदय-रस का उद्बेचन करते हैं तभा 
काव्य-द्राक्षासव की निष्पत्ति होती है । 

डा० रामरतन भटनागर का कथत है कि बिहारी 'तारुएय का सम्बन्ध स्वरु- 
वर्ण से जोढते हैं श्रौर गौर-वर्ण का कौमार्य से ।!१९ यह कथन सही नही है । ऊपर के 
उदाहरणो मे नायिकाएँ तरुणी हैं, कुमारी नहीं । तीन रगो वाली गुराई की लोकानु- 
मोदित कल्पना जो बिहारी को श्रनुप्रारित करती है, उसे विना समझे हम भ्रान्तिपूर्ण 
घारणा बना लेंगे । यद्यपि स्वयं विहारी ने श्वेत-वर्णा को गौर-वर्स कहा है, तथाफि 


( २१० ) 


न्उनके द्वारा चित्रित पीत वर्स तथा रक्त वर्ण भी गुराई को समृद्ध पराम्परा के ही 
“घटक तत्त्व हैं । 

इन त्रिविध वर्णों मे से कतक-वर्सा (पीत वर्ण) बिदारी को सर्वाबिक प्रिय 
है । कदाचित्‌ कनक-वर्ण के ही प्रति उनका अनुराग विशेष उद्दवुद्ध हुश्ा हैं। कनक- 
वर्सा व्वेद-वर्स के सात्निध्य में अत्यधिक नयनाभिराम प्रतीत होता है । श्वेत रग की 
साडी पहने एक पीत-वर्णी युवती का चित्र देखिए 

“सोहति धोती सेत मैं, कनक-बरन-तन बाल । 
सारद-बा रद-बीजुरी-भा-रद कीजत, लाल ।।” 

-- है लाल | इवेत धोती मे सुवर्सा-रग वाली वह प्रेमिका ऐसी शोमती हैं कि 
उसके सामने शरद्‌ ऋतु के वादल की बिजली की प्रभा भी व्यर्थ हो जाती है ।' 
'कनक्‌-वर्र” मे काव्य-रूढि हो सकती है, किन्तु यह समझता साहस का काम होगा 
कि कवि ने यह चित्त लोक से न लेकर शास्त्र से लिया है । कनक-रग वाली युवतियां 
आज भी सफेद साडी में सहृदयो का चित्त हरण करती है, अतएवं बिहारी ने स्वय 
इस रूप-रस की चर्बणा नही की थी--ऐसता नही कहा जा सकता । 

जब यह कनक-वर्णा रूपसी कतक के आभूषण भी पहन लेती है तव, या वो 
शरीर का कनक-रग वास्तविक कनक की चमकीली युति से 'एकमेक' हो जायगा या 
अपने प्रतिस्पर्द्धी पदार्थ की चमक का हरण कर लेगा । एक जगह तो कवि की दृष्टि 
में सवर्स के आशभूषरा दर्पण के मोर्चे-जैसे हीन हेय प्रतीत हो रहें हैं । वह सुन्दरी को 
सलाह देता है कि तू 'कनक के भूषण” मत पहन, क्योकि इससे तेरे शरीर की नैस- 

'शिक प्रभा में उत्कर्ष तो आता नहीं, उलठे तेरे लावए्य मे घब्बे-जैसी विक्वतियाँ 
उत्पन्त हो जाती हैं। अलकार के बिना भी नारी का नैसगिक सौन्दर्य कम स्पृहणीय 
वस्तु नही है--इस मारमिक हृदय-सम्मत सत्य की अनुभूति कवि को हुई हैं। सेना- 
पति की प्रेमिका शज्भार-सज्जा से विहीत, ताल, गीत श्रादि बधनों से रहित गायक 
की कमनीय अलाप-जैसी हृदयाकर्षक लग रही है ।)? स्तानोपरात सपन, श्यामल 
चिकुर-राशि सुखाने वाली “लाल मनरजन” से मिलने की प्रतीक्षा में बैठी हुईं 
नायिका की परिस्थिति का चित्रण कर सेनापति ने एक स्पष्ट मूर्ति हमारे समक्ष रख 

-दी है । यह वात बिहारी की समास-पद्धति के अन्तर्गत लगभग झ्सम्भव-सी ही है । 

“किन्तु मूर्स के लिए अमूर्स की योजना कर जहाँ सेनापति ने निश्चित ही उस चित्र 
की “अपील” कम कर दी है ( क्योकि सगीत-मर्मज्ञ व्यक्ति ही प्रारम्भिक प्रचार के 
सौन्दर्य का अनुभव कर सकते है ), वहाँ चिहारी ने स्पष्ट खब्दो मे कवक-भूषणो की 

"व्यथता व्यजित कर दी है : 

“पृहिरि न भूपत कनक के, कहि श्रावत इहि हेत । 
दरपन के से मोरचे, देह दिखाई देत ।॥।“ 

जहाँ प्रेमिका का कनक-रग॒ तथा भूपणो का स्वर्रा-रग परस्पर मित्र जाते 

है, वहाँ तो कवि को एक विशेष रस मिलने लगता है : 


( २५१ ) 
“डहीढि न परतु समान-दुति,कनकु कनकु से गात । 
भूषन कर करकस ह गत, परसि पिछाने जात ॥।” 
कनक-वर्णा कामिनों की नैसगिक प्रभा तथा स्वरणभषणों की पीत झाभा 


दोनो इस प्रकार मिल गये है कि गहनो का भान स्पर्श की ककंशता से ही होता है, . 


कवि के इस रूप-चित्र में श्रांख को ही तृप्ति नही मिलती, अ्रपितु स्पर्शौन्द्रिय भी तृप्त 
हो जाती है । रूप-गौरव की भ्नुमृति के लिए करागुलियों का प्रयोग कचि की प्रकृत 


रमसिकता का परिचायक है। इससे नायिका की शरीरकाति की निर्मलता का ही 
उन्‍्मीलन नही होता, अपितु यह भी लक्षित हो जाता है कि उसका रूपाधायक चर्मा- 
चरण कितना मुलायम, कितना स्निग्व भी है ।' * 


इस कनक-वर्ण का उद्योतन बिहारी ने पीत चमेली की उपमा देकर भी किया 
है। नायिका फूली हुई पीली चमेली के वन मे कौतुकवद्य छिप गई है । वर्ण-साम्य 
के कारण वह लक्षित न हो सकी--पुष्पित चमेली-वबृक्षो की क्लुस्मुट मे बैठी वह 
प्रेमिका स्वयं कुसुमित चमेली का वृक्ष बन गई। ऐसी अवस्था मे कोई उसे कैसे 


लक्षित्‌ कर सकेता था। केवल उसकी नैसगिक श्रेष्ठतर सुगन्व ही उसके विज्ञापन 
का कारण बनी 


“कहि| लहि कौनु सके दुरी सौनजाइ मैं जाइ। 
तन की सहज सुबास बन देती जौ न बताइ ॥॥” 


प्रकृत सीन्‍्दर्य-स्रष्टा के' लिए रगो की मिलनमाया के प्रति जागरूक होना 
नितान्‍्त श्रपेक्षणीय है । कीद्स, शेली, ब्नाउनिंम प्रभृति प्रेम-क्चियों ने रग-वैभव का 


मजुल चित्रण किया है। बिहारी की रगीन कल्पना भी रगो के विलास मे प्रच्चुर 
आनन्द लेती हैं। “भ्रधर घरत हरि के परत...” वाले दोहे में “हरित बॉस की 
बाँसुरी” के इन्द्रघधनुपीय रण धारण कर, लेने को कल्पना पर मुग्धघ होकर मिश्रबधुओ! 
ने लिखा है कि “इन्होंने रगो और उनके मिलाव क्री बडा इलाध्य वर्सान किया है ।”! 
एक दोहे में नासिका के शरीर की सुनहरी श्राभा उसकी कुसुभी रग वाली लाल 
कचुकी को यो प्रभावित करती है - 

“सोनजुही सी जगमगति, श्रग-अंग जोबन-जोति । 

सुरंग, कस सी कंचुकी दुरंग देह-दुति होति ॥॥” 

“कामिनी के अ्रग-प्रत्यग मे नव-प्रस्फूटित यौवन की ज्योति जगमगा रही है 
तथा कुस भ के रग से रगी हुई लाल कचुकी उसकी स्वणिम-यदति से मिल कर दुरंगी 
--रकक्‍्त-पीत मिश्रित--बन जाती है । इस सूर्ति की रमणीयत्ता से कवि, की अ्रपनी 
थन्तरात्मा की रगीती मिल कर किस माया-माघुरी का जनन करती है, यह सहृदयो- 
द्वारा उपक्षणीय नही । इस चित्र से केवल चमत्कार नहीं है, बल्कि वास्तविकता ता 
यह है कि यहाँ चमत्कार केवल “बाइ-प्रॉडकक्‍ट”--अश्रा० द्विवेदी के शब्दों मे, 'फोकट 
का माल है। प्रधान वस्तु है कवि की रस-लिप्सु सहृदयता । जिसकी निष्ठा (सिन्सि- 


भ 


( २४५२१ ) 


यरिटी”) का प्रमाण तव तक नहीं मिलता जत्र तक नवल-प्रेमिका की तवल यौवव- 
ज्योति कचुकी के भौतिक रण में परिवर्तन नही उत्पन्न कर देती । श्रतएव, यहाँ मुल- 
महत्व है कवि की सहृदयता का श्रौर यदि उसकी ग्रभिव्यंजना भे चमत्कार की चकमक 
भी भ्रा गई है तो वास्तविक कवित्व का प्रस्फुटन हो गया समभता चाहिए | 
कही-कही कवि की कल्पना क्रीडा भी करने लगती है । ऐसे स्थलों पर यद्यपि 
हृदय की रूप-रस की भूख पूर्णातया तृप्त नही होती, तथापि एकाध चित्रों मे पर्याप्त 
राग-मूलक रमणीयता एवं स्फूर्तिजनक आह्वाद का श्राविर्भाव होता है | निम्तस्थ 
हा मे जल-क्रीडा के लिए अ्रधीर पीत-द्युति वाली कामिनी का एक गत्यात्मक चित्र 
एु:; 
'लै चुभकी चलि जाति नित जित जल-केलि-श्रधीर । 
कीजत केसरि-वचीर से तित तित के सरि-तीर ॥।” 


--पीत-प्रभा वाली नाथिका जल-केलि करती हुई, भ्रत्यन्त अ्रधीरता पूर्वक 
जिधर-जिघर नदी मे जाती है, इधर-उघर का पानी उसफी तन-द्युति के पीलेपन से 


केशर घोले जल के समान पीला होता जाता है। चित्र की सजीवता उपेक्षणीय नही 
है । जल-केलि की अधीरता में वह क्रीडनशील इलदुली युवती पानी मे दौडती हुई 
चुभकी” लगातो फिरतो है । जिधर-जिधर वह हाथ-पाँव फरेकेती-सचरण करती है,. 
इधर-उधर का जलप्रान्त मानो केशर में घुल जाता और पीला हो जाता है। प्रथम 
खित्र मे प्रेमिका की शरीर-4भा रकतवर्ण कुकी मे तयी झुति उत्पल्त कर देती है 
और साथ-ही अपने रूप की चक्रमक मे भी वृद्धि करती है ; प्रस्ठुत चित्र मे जल- 
विहार करने वाली कामिनी एक विस्तृत जल-खड में ही नवीन छत श्रौर नवीन 
प्रभा के आविर्भाव में समर्थ हो गई है | वस्तुत. “बाघक बुद्धि” (7४९प०)०४६ 77६€- 
[6०००---७४०7०४७०:४७) को नमस्कार कर, तनिक सहृदयता से कह्पना करने पर 
इस जल-केलि प्रवीण श्रप्सरा ( #४४०४८:-7४०००॥ ) की श्राह्माद-दायिनी भृर्ति 
हमारे सम्मुख नाचने लगती है । कीट्स की आग्ल-साहित्य में चित्राकन प्रतिभा के 
लिए बडी प्रशसा की जाती है, किन्तु हमारा, व्यक्तिगत श्रष्ययव के आधार पर हृंढ 
मत है कि बिहारी की रूत-सृष्टि-शील चित्रमयी प्रतिभा की होड मे कीट्स श्रासानी 
से ठहर नही सकता । कीदू्स का विश्वास था कि कविता में 'सुक्ष्म चित्रण की एक 
रमणीय अधिकता” होनी चाहिये । यह विश्वास उसके 'ईव आफ सेट ऐग्नीज , 

“इजाबेला” प्रभृति प्रेमार्यानो मे चारुता-पुर्वक प्रतिफलित हुआ है । विहारी ने सी 

यद्यपि “कवित्त-रस” मे डुबते का सकेत किया है, किस्तु उन्हे श्रनेक कारणो से,. 
'प्रबन्ध-काव्य की विस्तृत वनस्थली” को त्याग्कर म्॒क्तकों का रमणीय “गुलदस्ता 

चुनतना पडा जिसमे 'हृदय-कलिका को थोडी देर तक खिलने के” ध्येय से कल्पना वेग 
समाहार-शक्ति! तथा “भाषा की समास-शक्ति' को समन्वित करने का कलात्मक 

उद्योग नितान्त भ्रपेक्षणीय सिद्ध हुआ । कीद्स के लिए केवल एक वास्तविक बाचा। 


( २४३ ) 


थी--उसके श्रन्तर्मन में 'दर्शन-प्रेम' तथा एक परम रसीलो विलास चेतना*४ के 
चीच इन्द्र चला करता था। किन्तु सौभाग्यवश उसको ऐन्द्रिकता विजय-लाभ कर 
थराती थी जिसके फलस्वरूप वह अपने राष्ट्रीय-काव्य का अभिनव ख्यगार कर सका । 
बिहारी जैसी मुक्तक-वरण की झावश्यक्रता कीट्स के लिए बाघक नहीं थी । इस 
प्रकार भाषा-सहृत्ति और छुंद के कसाव को ध्यान मे रखते हुए बिहारी की मूर्ति- 
विधायनी प्रतिभा की कल्पना कर हम विस्मय-विमुग्ध हुए बिना नहीं रहेगे । जल 
केलि-अधघोर', मौजी और चुलबुली युवतियाँ हिन्दी साहित्य भे--“विश्व-साहित्य” कहने 
में तो गुरुजनो का भय लगता है--प्रन्यत्र कठिनाई से उपलब्ध होगी?" । 

रक्तिम गराई वाली रूपतियो का वणन श्रधिक नही मिलता है । कर, चरण 
शोर अगलियो की रक्तिमा का ही चित्रण कुछ दोहो मे प्राप्त है । 

-सृष्टि 

बिहारी की रूप-सृष्टि के विषय में एक बात ध्यान देने की यह है कि उन्होंने 
(और श्रन्य बदनाम रीति-कवियों ने भी), भारतीय गाहस्थिक परस्परा के भ्रनुकूल, 
नारी को श्वेत अबवा नीली साडी पहिना कर उसके सलज्ज सौन्दर्य की रमणीय मूरति 
चित्रित की है । इस सम्बन्ध में कवि की बारीक दृष्टि नितान्‍्त प्रशसनीय है | उसने 
सदैव शरीर-दीप्ति के श्रालोक मे 'तरल-बमिता” कौ प्रतिष्ठा की है। वह सौन्दर्य 
जिसमे गतिमबता” का आभास होगा, निश्चय हो उस सौन्दर्य से अधिक हृदयग्राही 
होगा, जिममे स्थिरता है । निम्नलिखित एक चित्र से कृवि की कला[-हृष्टि पर मनोरम 
आ्रालोक पडता है। यो तो बिहारी 'नवनागरियो” के उपासक नागरी-विलास के कवि 
समझे गये हैं, किन्तु यह देखकर (किचित्‌ प्रमन्‍्तता होती है कि उन्होंने भारतीय कोटूु- 


सम्विक जीवन से भी रमणीप चित्रों का आकलन किया है। भोजन कक्ष मे रसोई 
बनाती हुईं एक नवयुवती की मूर्ति देखि 


"४इटकी घोई धोवती, चटकीली मुख-जोति । 

लप्षति रसोई के बगर, जगर-मगर दुति होति ॥।'' 
भोजन बनाती हुई टटकी धुली हुई साडी पहले प्रेमिका के मुख की ज्योति भ्ररिनि की 
चमक से श्लौर भी चटकीली हो रही है, वह रसोई घर मे इस प्रकार विराजती है 
त्तथा उसकी दीप्ति 'जगमग-जगमग' कर रही है ! इस “जगर-मगर” को ध्वनि पर 
तनिकर विचार कर लेना उस ग्राम्य बाला की सुषमा में चार-चाँद लगा देता है । 
“जगर-मगर” से यह कल्पना जागृत होती है कि चूल्हे मे जलने वाली श्रगर्ति की 
शिखाएँ जिस प्रकार एक दृत्य-सा करती प्रतीत होती हैं, उसी प्रकार उस सुन्दरी 
की मुब-ज्योत्ति भी, मानो लपटो को प्रतिस्पर्दा से, नाच-सो रही है। ज्योति मे वैसे 
भी गतिमयता को अ्रवस्थित रहती ही है । युवती की घरीर-द्ति की तरलधमिता 

में जैसे उसकी श्रन्तरात्मा का हलका स्पदन भी दृष्टियोचर हो रहा 
शारीरिक आमा की जगर-मगर' सुषमा की व्यजना के हेतु बिहारी ने साडी 


क ( रहेंडे )! 
को किसी-व-किसी जल-खड से उप॑मित किया है। जन के भीतर पड़ी हुईं वस्तु भे 
'एक प्राकार का-स्पंदन-सा दिखाई देता है---चाहे जल स्वथ्र स्थिर हो या क्षीण उभियों 
से तरंगायित हो। नीचे के दोहे मे कवि'ने एक सर्वथा नवीन उपमान की योजना 
कर एक निताल्‍्त मंजुल रमणी-मूर्ति का भ्रक्तन किया है . 
“सहज सेत पचतारिया पहिरत अ्रति छबि होति । 
जलचादर के दीप लौ जगमगात्ति तन-जोति |” 

“तायिका अत्यन्त महीन, अत्यस्य हलकी, “पंचतोलिया” (वजन भे पाँच 
तोले वाली) इत्रेत साडी घारण किये हैं । उस निर्मल-घवल परिधाव के भीतर उसका 
शरीर ऐसा दीपिमाव हो रहा है माना 'जलचादर' के पोछे दीपकावली जगमगा रही 
हो । ऊपर से गिरने वाले स्व5छ जलप्रचाह के पीछे दींपराशि जैसी जगमग करती है 
वैसे ही श्वेत साडी के भीतर उस सुन्दरी की शरीर-ज्योति जगमग-जगमंग कर रही 
है! इस जगमगाने मे प्रेज्षक अयवा भावक की भ्रस्तरात्मा मे भी जगमगाहट, एक 
स्फूर्तिमय उल्लास की सृष्टि नही हो जाती--ऐसा वही कह सकता है जिसको लक्ष करके 
ससस्‍्कृत के रस-जीवी कवि ने “शिरसि मा लिख, मा लिख” की श्रम्यर्थना की थी । 

नीली साडी के भीने श्रचल पट में छिपे रमणी-मुख की 'कलमलाहट' मे 
कवि ने कुछ ऐसे ही सौन्दर्य का दर्शन किया है : 

“'छिप्यो छत्रीली मुंह लसे, नीलें श्रचर-चीर | 
मतो कलानिि भलमलें, कालिदी के नीर ।॥”? 

--मंदी के नीर मे कलमलाते हुए चन्द्र-बिब का जिसने दर्शन किया है वही 
इस प्रेमिका के फलमलाहट भरे ललित मुख-बिब के स्वार॒स्य की चच॑णा कर सकता 
है। वैसे ही, विहारी ने कोने पट मे “मुलमुल' करती हुई रूपसी की अपार ओप! 
को समुद्र में विलसिती हुई कल्पवृक्ष की पल्‍लवयुक्त डाल से १६ तथा भीने घृघट-पट 
मे छिपे चमचमाते चचल नयनो को नदी-के निर्मल जल मे उछलते मीनो से,१० 
उपमित किया है । कहने की अपेक्षा. चही कि-कवि ने ऐसे स्थलो पर वैग्क्तिक भ्रन्‍्वे- 
क्षण के सहारे सौन्दर्य की गतिमयता किवा नृत्यशीलता के प्रति सहृदयो का ध्यान 
झ्ाकषित किया है | हमे भय है कि काञ्य-रूढि के तक्र पर हिन्दी-क/व्य की एक प्रभूत 
एवं समृद्ध सोन्दर्य सृष्टि सुधी समीक्षकों की मामिक हृष्टि से वचित रह जायगी । 

“प्रसाद! जी ने कामायनी को जो रमणीय मूर्ति चित्रित की है, उसकी तनिक 
चर्चा कर लेना अप्रासगिक नही होगा । गाधार देश के चिकने नीले रोम वाले भेडो के 
चर्म-खड से ढेंका कामायनी का सुन्दर शरीर इस प्रकार शोभित हो रहा था जैसे 
बादलो के वन में गुलाबी रग का बिजली का फूल खिला हो : 

“नील परिधान बीच सुकुमार 
खुल रहा मुदुल अधखुला श्रंग; 


( २५४५ ) 


खिला हो ज्यो बिजली का फूल 
“भेघ-वन बीच गुलाबी रंग ॥॥!! 

डा० किरण क़ुसपरीः गुता, का कथन है कि)* '्रसाद! जी के इस 
“सीन्दर्य-विलास” मे बिहारी की उपरिलिखित “छिप्यौ छबीलौ"*” की 
स्पष्ट छाप है । यहा हमारा विनम्र निवेदन है कि दोनो ही कलाकारो ने 
श्रपने-भपने भादर्शों तथा हृष्टिकोणो के श्रनुरूप सौन्दर्याभिव्यक्ति मे समाव 
सफलता पाई है। बिहारी की सौन्दर्यानुयृति सरन, स्पष्ट « एवं लोकग्राह्म है। 
कौटुम्विक मनोवृत्ति के कारणा उनकी लांयिका का झुख-विंव नोले अचल-पट मे से 
मधुर मलमलाहट छोड रहा है । प्रसाद” की मनोवृत्ति रोमाटिक है, श्रत* उनकी 
कल्पित मूर्ति मे अधिक चकमक है, समवत थोडी “अस्पष्टता' भी । बिहारी की मूर्ति 
का साधारणीकरण घटित हो जाता है जब कि 'अ्रसाद! की श्रद्धा, रागात्मक “अनु- 
भूति! से अधिक, हमारी 'कल्पना को जागृत करती है। बिहारी ने प्रत्यक्ष अनुभव से 
भ्रपनी मूर्ति श्रकित की है जब कि अ्साद! ने कल्पना के सुनहले, रगीन पखो पर चढ़ 
कर प्रथम मानवी की रूप-सृष्टि की है। रमणी-सूत्ति के आकलन के लिए भिन्‍त-सभिन्‍न 
स्नोतो से प्रेरणा ग्रहण करने के कारण (प्रसाद! और बिहारी, दोनो की भ्रभिव्यक्तियो 
में भी भ्रन्तर पड गया है। श्रद्धा का मृदुन अ्रधखुला श्रग” 'बिजलो का फूल? 
है---किन्तु बिजली के फूल में सम्भवत चमक की “प्रखस्ता” होगी, इसलिए “प्रसाद? 
ते उस चकमक वो “मृदुल” बनाने के लिए बिजली के फूल को “गुलाबी रग” से रग 
दिया । बिहारी ने “जल-चादर के दीप लौं” कह कर श्रपनी सूत्र-शैली मे जो रूप- 
दीप्ति व्यजत की है उसे ही व्यक्त करने के लिए 'प्रसाद” को गुलाबी रग मे रगे 
बिजली के फूल की कल्पना करनी पडी है । उसी प्रसग मे 'प्रसाद' ने कामायनी के 
देदीप्यमान मुख को ज्वालामुखी की घघकती लपटो से उपमित किग्रा है। इस चित्र 
को देख कर शेक्सपीयर की रोमाटिक प्रेमिका जूलियट का स्मरण हो जाता है जिसकी 
मौखिक कात्ति की व्यंजनों मे वह कहता है कि जूलियट एक कोडी “चोर-बत्तियो” 
(टॉर्च) की संमिलित चमक से भी भ्रधिक चमकती थी ।** 'प्रसाद” जैसे रोमाटिक 
सीन्दर्य-द्रष्टा कल्पना द्वारा 'संष्ठ रूप की श्रभिव्यक्ति मे जितने सफल हुए हैं, निश्चय 
ही उतने ही सफल, श्रपनी सीमा मे विहारी भी हुए हैं। यदि “प्रसाद” की नायिका 
अनेक लोकोत्तर उपमानों की रगीनी मे वेष्टित हो हमे विस्मय में डाल देती है, तो 
बिहारी का जगर-मगर दीप्ति-वाली लजीली प्रेमिका हमे, अपने घर मे हो, श्रपनी 
दिन-रात की दुनियाँ मे ही, सहज-स्निग्य सोन्दर्य को खोज करने के लिए श्रनुप्राशित 
करती है । 

नख-शिख परिपाटी के भ्रन्तर्गत बिहारी ने गठना.मक सौष्ठव के बदले विभिन्न 
श्रगो की मस॒णता एवं दीप्ति का ही विशेष वर्सन किया है। इसके श्रतिरिक्त माला 


( २५६ ) 


, बिन्‍्दी, कंर्णफूल, बिछिया, मेहदी, महावर इत्यादि सौन्‍्दर्य-विधायक उपकरणों के 
' नितात्त मैंजुल और मनोहर चित्रो से 'सतसई” जगमगा रही है। नवीन-प्लैटॉनिस्ट 
( )९८०-०।०४८०४४५६ ) प्रसिद्ध दार्शतिक प्लौटिवश ( ए०प्रंत्रपड ) ने बाह्य रूप वा 
भ्राकृति मे सौन्दर्य की श्रदस्थिति का प्रत्याख्यान करते हुए कहा है कि “सौन्दर्य एक 
प्रकार की ज्योति है जो किसी पदार्थ या शरीर की सममातृता (“सिमेट्री”) से 
“प्रस्फुटित' होती है, किन्तु जो स्वयं सममातृत्व नही है; इसी “ज्योति” मे सौन्दर्य 
निवास करता है ।”१” रस-जीवी कलाकारो के लिए इसी “ज्योति” से श्रनिर्वबनीय 
आकर्षण रहता है । यही कारण है कि बिहारी ने नायिका के विभिन्‍न श्रंगो या 
अ्रवयवों की दीप्ति का ही मनोरम उन्मीलन किया है। पुत्तः, पडितो ने बताया है, 
श्रौर अनेक विख्यात प्रेमियों ने निदर्शित किया है, कि वस्तुतः सौन्दर्य, जिसका प्रधात 
गुण है प्रसादत, भ्र।कर्षश तथा अभिभृत-क्षमता, वस्तुगत न होकर विषयगत है। 
विदेशी साहित्य को छोड दें, तब भी कृष्ण का कुब्जा-विषयक प्रेस विषयिगत सौन्दर्य 
से ही निष्पन्न माना जायगा । इस कोटि की सौन्‍्दर्यानुभूति से विषयी की व्यक्तिगत 
रच वा मन स्थिति ही निर्णायक होती है--“भिन्तरुचिहि लोकः” ।१* बिहारी 
सौन्दर्यानुभव के इस सूक्ष्म परिपाश्वे से भी अ्रवगत हैं 
“समै-समै सुन्दर सबै, रूप कुरूप न कोह। 
मन की रुचि जेती जितै, तित तेती रुचि होइ ।॥॥7 
सुकुमारता श्रथवा कोमलता और माधुर्य का नितात स्वुत्य एवं स्पृहणशीय 
प्रत्यक्षीकरण कवि की श्रभिराम रूप-सृष्टि मे निष्पन्न हुआ है । सुकुमारता की बडी 
, ध्यग्राही व्यंजना निम्ताकित दोहो मे हुई है . 
(१) “भूषत-भारु सम्हारिये क्यो यह तन सुकुमार । 
सूधे पाइ न घर परें सोभा ही के भार” 
(२) “अरुत बरुन त्तरुती चरन अँगुरी श्रति सुकुमार । 
चुवत सुरंग रँंगु सी मनो चपि विछियनु के मार ॥” 
(३) “यौं दलसलियतु निरदई, दई कुसुम सौं गातु । 
करु घरि देखो धरधरा उर को शभ्जो न जातु ॥” 

--प्रथम चित्र मे, भत्युक्ति की छाप हाने पर भी, शारीरिक सुकुमारता को 
भावना के साधारणीकरण में किसी प्रकार की बाधा नही पडती । द्वितीय चित्र में अरुण- 
दीप्ति-मती तरुणी की कोमल पादागुलियो से, बिछियो के दबाव के कारण, इंगुर के 
रग चूने की कल्पना से उस तनन्‍्वगी सुकुमारी की स्पष्ट मूति सामने खडी हो जाती 
है । तीसरे चित्र मे, हृदय की धडकन को कुसुम-कोमल गात्र से सम्बद्ध करके सुकु- 
मारता की मृदुल, मोहक कल्पना का मूर्तीकरण हुथा है । शुद्ध चमत्कार-पूर्ण चित्रण 
भी, कोमलत। को व्यजना मे, 'सतसई” मे उपलब्ध है, किन्तु वैसे स्थलों को प्राधान्य 
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देकर कवि की वास्तविक रागमूलक रमणीयता पर पर्दा डाल देना उसके साथ घोर- 
तम श्रन्याय होगा । वास्तव मे युग-प्रवृत्ति के तुष्दयर्थ “बैदग्ध्यभगी-भणिति”” का 
तिरस्कार करना बिहारी के लिए असभव ही था । 

सौन्दर्य के तीसरे प्रम्मुख तत्त्व 'माधुय” को श्रत्यन्‍्त मोहक एवं निसर्गसिद्ध 
व्यजना 'सतसई' के रूप-लोक मे निष्पन्न हुई है। वस्तुतः सौन्दर्य मे यदि मिठास ने 
हो, तो उसकी चर्वणा क्योकर हो सकती है ? रूप-माघुरी को शआ्रास्वाद्य बनाने मे 
कला की पूर्ण महिमा प्रस्फुटित होती है । ऐसे चित्रों मे नेत्र भ्रौर स्पर्श से श्रागे बढ 
कर, भावुक वी रसनेन्द्रिय भी परितृष्त होती है । कीट्स की इस जाति की ऐऑन्‍न्द्रकता 
की भूरि-भूरि स्वुति की गयी है । हमारा विश्वास है कि बिह।रो की इन्द्रिय-तृप्ति- 
मूलक कला 'कीद्स की कला से कथमपि हीन नही है । 
यौवन का मल्याकत : 

वय. सधि का चित्रण झगार-काव्य का एक परम-प्रिय विषय रहा है । 
हिन्दी काव्य-गगा में श्गार-घारा के प्रथम मान्य प्रवत्तक 'मैथिल-कोकिल' विद्यापति 
ने शैशव एवं यौवन के मध्य, नव बाला के शरीर-राज्य पर झआधिपत्य स्थापित करने 
के लिए, एक कुतूहल-जनक सघर्ष की उद्भावना की है। सेनापति ने शैज्षव-निश्ञा के 
भ्रवसान भौर योवन-दिन के उदय की मध्यवर्ती “प्रभात की काई” के रूप मे सुपुप्त 
महाराज श्रनगदेव के नव-जागरण का दर्शन किया है : 

“काम-भूप सोवत सो जागत है ।” 

यौवन-नपति' भ्रथवा मदन-महिपाल की कल्पना तो जैसे श्वुगार-काव्य की 
भ्राधार-शिला ही है, तथापि वय सधि के चित्रण मे बिहारी ने जो मामिक दृष्टि श्र 
मौलिक उद्धावना दिखाई है, वह अन्यत्र दुर्लभ है । जैसा ऊपर कहा गया है, बिहारी 
ख्प-दीप्ति से बडे प्रसावित थे । नीचे दिये गये उदाहरण मे दौशव को “झलक” शौर 
यौवन की 'भलक', परस्पर श्ांख-मिचौनी करती हुई, चित्रित की गई हैं 

“छुटी न सिसुता की कलक, भलक्यौ जोबनु श्रग । 
दीपति देह दुहुन मिलि, दिपति ताफता-रंग ॥।? 

--ध्रूपर्छांह कपडे में भ्ररण-श्यामल रंगो का कुछ ऐसा अ्रतृठा मिलाव रहता 
है कि बडी से बडी सुक्ष्म दृष्टि वाले व्यक्ति के लिए भी यह बताना मुश्किल हो जाता 
है कि भ्रमुक स्थल पर, भ्रमुक क्षण मे, श्यामल-रंग दीख पडता है भ्रौर श्रमुक स्थल 
पर, श्रम्न॒ुक क्षण मे, भ्रुण-रंग का अलोक चमकता है। उस मुम्ध नवयौवना के 
शरीर मे कौमार्य एवं तारुएय, धृपर्छाह कपडे की श्रनिर्वचनीय दीप्ति के समान, श्रपनी- 
भ्रपनी भलमलाहटे छोड रहे हैं । यहाँ यह समझ लेना चाहिए कि शिशुता एवं यौवन 
की, एक भ्रत्यन्त तथा जटिल ढंग से, 'धप्‌-घप्‌” चमकने वाली दीप्तियो के निरदर्शन मे 
कवि ने उस नव-वाला की मानसिक-दीप्तियों की, उसकी क्षरो-क्षरों बदलती श्रान्त- 
रिक चेतनाओो की मोहक मिलावट की शोर भी कलात्मक सकेत किया है । यहाँ कवि 


ु ( २५८ ) 


की रूप-्सृष्टि करने वाली कल्पना उम्के हृदय की परिचारिका बन गयी है । काव्य 
205 की ऐसी मधुर कैनक-कटोरियो की 'उतसई'-सागर मे निश्चयमेव कोई कमी 
(१ 
इस नव-प्रस्फुटित-यौवना के क्रमिक विकान का भी विहारी ने, सूक्ष्म श्रवेक्षण 
के आधार पर, नितात मनोरम चित्रण किया है। कवि इस सत्य से परिचित है कि 
नेत्र, उरोच्न, नितम्व 308 अवयवो के विकास के साथ-साथ नव-बाला का मानसिक 
(?-५०॥०।०४:०७)) विकास भी सम्पन्त हो रहा है : 
“अर तें टरत न वन-परे, दई मरक मनु मैन । 
होडा-होडी वढि चले चितु, चतुराई, नैन ॥॥” 
मनोविज्ञान बतलाता है कि 'वय सधिः श्रत्यंत जटिल 'मन -सधि” की भ्रवस्था 
का द्योतक है। इसमे वालक या बलिका की अतरात्मा मे शतश., सहस्रश: भ्रत्यन्त 
सूक्ष्म परिवर्तत घ-त होते हैं जिनकी यथातथ्य, सही-सही व्याख्या करना लगभग 


2४ अह 3 हो जाता है । श्रान्तरिक विकास के एक निश्चित सोपान की व्यंजना 
>> 
“होडा-होडी बढि चले चितु, चतुराई, नैन ।” 

में अत्यन्त विदग्घता “पूर्वक की है । “चित्त', चतुराई! और 'नयनः--इन तीनो का 
विकास ही तो कैशोरावस्था---'प्री-ऐडोलेसेन्स”----से यौवनावस्था“---.ऐडोले- 
सेन्स'”--मे होने वाले सक्रमण ('ट्राजिशन”) की मूल-भित्ति है । इन तीनो तत्त्वों मे 
ही सक्रमणाकालीन समस्त शारीरिक श्र मानसिक, 'फिजियोलौजिकल! और 'साइको- 
लौजिकल' परिवर्तनो को कवि ने सूत्र-रूप मे समाहित कर दिया है। पुर्न॑“होडा- 
होडो वढि चले” में चित्त, चतुराई और नेत्रो की जिस प्रतिस्पर्धा की विज्ञप्ति की 
गयी है, वह सर्वथा सत्य निरीक्षण की पीठिका पर आधारित होने के साथ-साथ, 
शास्त्रीय दृष्टि से भी अ्रनुमोदित है । वास्तव मे, बिहारी का श्रवेक्षण तथा श्रनुभव, 
आधुनिक मनोवैज्ञानिक १डित के प्रयोगशाला-जन्य ज्ञान से कम महत्त्व का नही है। 
वय.-सधि की सीमा का श्रतिक्रमण करते ही, यौवन के पिह॒द्दार पर पदार्पण करने 
वाली निरनन्‍्तर-विकसनशील वाला की श्रन्तरात्मा अनेक, श्रनिर्वचनीय तथा पकड मे न 
थाने वाली इल्यूसिव” (£प्रशंए०) भावनाश्रों श्रोर चेतनाम्रों की रंगस्थली वन जाती 
है । आधुनिक शरीर-शास्त्रियों का कथन है कि मानसिक प्रतिक्रियाश्रो वा चेतनागो 
का प्रभाव मनुष्य की वाह्मय श्राकृति, विशेषत उसके मुखमंडल, पर पडता है । हृदय 
के भीतर होने वाला, क्षणे-क्षणे नवता को प्राप्त होने** वाला भाव-नाट्य नव- 
यौवना की वाह्य रूत-दीप्ति में भी सूक्ष्मतया प्रतिविवित होगा । हमको और श्रापको, 
बिजली की कौंबच के समान चमक कर विलीन होने दाली श्रौर फिर चमकते वाती इन 
नव-क्ातियों के अवल|कन श्रौर आस्वाइन के लिए न श्रवकाणश है, न अ्रभिरुत्रि ! 
किन्तु, जो कदाकार नारी श्रौर वाणी, दोनो का ह्ंगार करने का भ्रभिलापी है, उससे 
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तो हम यह श्राकाक्षा करेगे ही कि वह अपनी विकसित-बौवना तव-नाथिका की नव्य- 


नव्य छवियों का कलात्मक उन्मीलन करे । विहारी ने निम्नलिखित दोहे भे विकसन- 
शील थौवन का मंजुल मूल्यांकन किया है : 


“लिखनि वैठि जाकी सबी गहि गहि गरब गरूर। 

भए न केते जगत के चतुर चितेरे कूर ॥॥” 
चित्रकार केवल झगो श्र भ्रवयवों का ही चित्र नहीं उतारता है। वस्तुत. 
उसकी समस्त कला का नियोजन इस ध्येय से होता है कि उन भ्रवयवों के माध्यम से 
जो काति भ्रस्फुटित होती है, जो भावी-बीचियो का मधुर एव सूक्ष्म नृत्य प्रतिफलित 
होता है, उसे नयनगोचर बना कर, प्रेक्षक के हुदय को उसका विम्ब-ग्रहण कराया 
जाय । वस्तुत. भावो को सवेद्य बनाना ही चित्रकला, सगीत और काव्य का प्रधान 
धर्म है। उक्त दोहे भे प्रति-क्षण विकसित होने वाली नवयौवना की नव-नव कातियों 
तथा नव-लव भाव-छायाग्रो को पकड़ने और रग तथा तूलिका की माया मे बाँध देने 
की असमर्थता के काररा श्रनेक चतुर चित्रकार हतबुद्धि, हतदर्प हो गये हैं। कवि ने 


हमे वह छटा दिखाई है जिसको, जीवन की घिसघिस मे, हमे अनुभूति नहीं होती 
अथवा जिसके श्रनुभव का अ्रवकाश नही मिलता | 


सौन्दर्यानुभुति की व्यापकता * 

विहारी ने अपने चुने क्षेत्र मे सौन्दर्य की प्रत्येक सभव स्थिति, प्रत्येक झाकर्षक 
पोज” का रसोन्मीलन किया है । हाव-भावो की व्यजना करने मे तो वे परम निपुण 
हैं ही ।*३ यह सच है कि कतिपय स्थलो मे उन्होने परिष्कृत रुचि का ध्यान नहीं 
रखा है--कही तो ठेठ ग्राम्यत्व या भदेसपत की सीमा को स्पर्श करने लग गये हैं भौर 
कही नव-सागरी की व्यास्यापन मे शुद्ध विलास की “रुग्ण मनोदृत्ति” को खनखनाने- 
भलभनाने लग गये है। तथापि, ऐसे चित्रों के बावजुद 'सतसई' में, यथेष्ट सख्या मे 
ऐसी सौन्‍्दर्य-मूतियाँ उपलब्ध हैं जिनमे वला-रस श्र हृदय-रस का मनोरम मिश्रण 
हुआ है । सबसे चडी वात यह है कि उन्होने ग्राम्य नारियो की भोर भो सौन्दर्य-चयन 
की हृष्टि दौडाई है । सरोवर मे स्तान करते समय, स्तानोपरात सरोवर से मिकलते 
समय, ज़ूडा वाँधते समय, ऊँची डाल से फूल तोडते समय, चरखा कातते समय, दहेडी 
घरते समय,---जब-जब इन्होंने ग्रास्‍्याप्रो के निश्छल, नैसर्गिक सौन्दर्य की भझाँकी पायी 
है, तब-तव चतुर चितेरे की भाँति, शब्द श्रौर छन्द मे बाँघधकर, उन्होंने उन भोली 
सुन्दरियों को काव्य की झपर सम्पत्ति बना दिया है । यह अवश्य है कि उन्होंने नाग- 
रिको को गँवारिनों से भ्रलग रहने की सलाह दी है, किन्तु इसका कारण यह है कि 


उनके काव्य के लक्ष्योभूत पाठक वा भरास्वादक नागर-जन थे जो नागरो श्रगूर 
चखने के बाद ग्राम्य निवौरी के रचमात्र स्पर्श से भी घबरा जाते थे . 


“तो रप्त-रौच्यौ, श्रान-वस, कहौ कुटिल-मति कूर । 
जीभ गिबौरी क्यो लगे, बौरी चाखि श्रंगूर ॥॥” 


के ( २६० ) 

:कतरिसंई” के सौन्दर्य-लोक में सरस, मनोरम चित्रों की एक चटकीली. गैलरी”. 
को श्रवतारणा हुई है जो 'नव-नागरी” के 'नवल-तेह” की सीमाओ से. मर्यादित होने 
पर भी, बिहारी की सोन्दर्यानुभति की व्यापकता, विशदता, सूक्ष्मता एवं मामिकता ह 
का मजुल साक्ष्य प्रस्तुत करते हैं। वास्तव में, कविता शौर कामिनी का श्षुगार 
बिहारी से बढ़कर दूसरा कोई कलाकार नहीं कर सका । 





संदर्भ-पंकेत ॥ 
(१) “सायक सम सायक नयन, रगे त्रिबिध रेंग गात ।”--बिहारी । 
(२) झा० नगरेन्द्र . 'रीति-काव्य की भूमिका ।! 
(३) वही । 
(४) डा० हु० प्र० दिवेदी : 'हिन्दी-साहित्य की भूमिका! । 
(५) “तन्नीताद, कदित्त-रस, सरस-राग रति-रँग । 
अनवूडे बूंढे तिरे जे बृडे सब अग ॥॥” 
(६) 'प्रेयसी किसके सहज ससग से, दीखते हैं प्राणियों को स्व से ? 
साकेत', प्रथम सगे | 
(७) 'हिन्दी-साहित्य की भूमिकाः--पृ० २५४ । 
(८) डा० सुधीन्द्र . हिन्दी कविता मे युग्रान्तर' 
(६) "मिलि परद्धाही जोन रहे दुहुनि के गात । 
हरि राधा इक संग ही, चले गली महिं जात ॥।/” 
(१०) 'बिहारी--एक भ्रष्ययन! । 
(११) “ताल गीत बिन, एक रूप के हरति मन, 


रू 


परबीन गायन को ज्यौं भ्रलापचारी है ।---क०-र०! । 
(१२) श्रलंकार इत्यादि प्रसाधनों की व्यर्थता निग्नाकित दोहो मे व्यक्त'की 
गयी है-- 


(श्र) मानहुँ विधि तन-भ्रच्छ छवि, स्वच्छ राखियें काज । 
हग-पग-पोछत को करे, भूषत पायदाज ।॥। 
(ग्रा) करतु मलिन भ्राछ्धी छर्बिहि, हरतु जु सहज बिकासु । 
अ्रगरागु अगनु लगै, ज्यां श्रारसी उसासु | ४! ' 
(१३) झ्रा० रामचन्द्र शुक्ल : हिन्दी-साहित्य का इतिहास! । ' ' 
(१४) ३ (9०००४ 8ध०पोंत 5प7फछएं5९ पढ़े 97 & 476 6502४58.! 
से आओ व्यपुप्रॉश।€ इटाड९ 0 पल प:%ए7:0प5 के 


(१५) पीत-द्यत्ति वाली नायिकाश्रों का चित्रण निम्नलिखित दोहो में भी हुश्रा 
है। 'दीपशिखा' स्त्री-कांति के लिए डा द्विवेदी के मर्तानुपार छंढ उपमान है, किन्तु 


( २६१ ) 


इससे हमारः इस कन्पता भें बाधा नही पड़ती कि बिहारी ने लोक-प्रसिद्ध त्रिविष 
गुराई का चित्रण किया है । 

(अ) “पअंग-अभ्रंग नग जगमगत, दीपसिंखा-सी देह । 

दिया वढाएं हूँ रहै, बडी उज्यारों गेह ॥” 

(आ) “दीप-उजेरे हू पतिह हरत बसनु रति-काज । 

रही लपटि छवि की छटनु, नेकौं छुटी न लाज ॥।”! 

(३) “कंचन-तन घन वरन वर, रह्यौ रंग मिलि रंग । 

जानी जाति सुबास ही केसरि लाई अंग ।।”? 

(१६) “मभीनें पटर्मे झ्ुलमुली, भलकऊति श्रोप अपार; 

सुर-तरु को मनु सिंधु मैं, लसति सपललव डार ॥।”! 

(१७) “चमचमात चचल नयन बिच घूघट-पट मीन । 

मनो कनानिधि भलमलें, कार्लिदी के नीर ॥।”! 

(१८) 'साहित्य-सन्देश”, प्रालोचनाफ, १६५१ “हिन्दी साहित्य को रीतिकाल 

को देन”! । 

(१६) /प्र्पहआई ४छढएए ६07०6४8 ६0 फैपाय णिांडिपा 

(२० ) छ62०८४ 45 एथ67 2 8॥६ ६: ए9ए8 0ए४/ ६96 8णएप्रयाढाएपए 
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द्क््यया , 

“>बोसाँके 'सीन्दर्यशास्त्र का इतिहास! । 

(२१) रवीद्ववाथ टैगोर ने नारी के लिए कहा है-- 

#(0 ए०्फथ्ा !। पृफेठप बा ॥वी कल्वण 37वें व एटथए, 
“-सर्डद-स्वप्त” मे विषयगत तत्व और अर्द्ध-तथ्य' मे विपयिगत तत्व की स्वीकृति 
निहित हैं, वास्तव में सौन्दर्यानुभव का यही सही निरूपण है ।--दे० सिद्धान्त और 
प्रष्ययत' (बाबू गुलावराये)। 

(२२) “क्षशे-क्षणे यन्तवतामुपैति तदेव रूप रमणीयताया ”। 

(२३) “बतरम-लालच लाल की मुरली धरी लुकाइ। 

सौंह करै, भौहनि इसे, देन कहै, नटि जाइ ॥” 
“नासा मोरि, नचाइ हग, करी कका की सोह। 
काँटे सी कसके हिए, गडी कॉटीली भौंह ॥” 
“ललन-चलन सुनि पलन में अेँसुवा कलके आई ।' 
भई लखाइन सखिन्ह हूँ भूठे ही जमुहाइ ॥॥”” 


बिहारो श्र सतसई विषयक प्रकाशित लेखों की सूती 


श्रग्नगामी (जयपुर) 
विहारी कृत सतसई में विदेशी शव्द, ले० ब्लादमिर मिल्टनर, जनवरी १६६१ 
अवन्तिका 
महावरी का मर्म, ले० श्री मणिशंकर, मार्च १६५४ 
के ». णऐें० डा० रामानन्द्र तिवारी, जुलाई १६५४ 
श्रार्य महिला 
सतसईकार विहारीलाल जी की भक्तिमयी सूक्तियाँ 
ले० प० लोकनाथ शिलाकारी, मई १६३४ 
आकिव ओ रियन्टल्नी 
श्रोल्ड ब्रज मार्फोलॉजी इन दि बिहारी सतसई, ले० ब्लादमिर मिल्टनर 
प्राह २०, १६६९२ 
दि म्यूजिकल कैरेक्टर श्राफ दि वर्सेज़ श्राफ बिहारी लाल, ले० व्लादिमिर 
मिल्टनर प्राहय, ३१, १६६३ 
आलोचना 


बिहारी सतसई, ले० श्री विश्वम्भर मानव, अ्रक्द्ूबर १६५२ 
कादम्बिनी 
बिहारी और ग्रुलाव, ले० रतनलाल मिश्र, श्रगस्त १६६५ 
जनंल आफ रायल एशियाटिक सोसाइटी 
श्ररविक एण्ड परशियन वडस इन सतसई 
ले० आर० पी० डयूहस्ट, सन्त १६१४ 
टाइम्स आफ इस्डिया एनुअल 
काँगडा पेटिंग्स श्राफ दि विहारी सतसई ले० एम० एस० रवावा, १६६४ 
(छ) नागरी प्रचारिणी पत्रिका 
बिहारी का भ्रात्मपरिचय, जनवरी १६१६ : पृ० १५१ . 
महाकवि विहारीदास की जीवनी, ले० रत्नाकर जी, स० १६८४ : १० 5७ 
हिन्दी साहित्य मे बिहारी, ले० प० ललिता प्रप्नाद शुक्ल, सं० १६८४ : (० 
४१: 


( रैद्ध३रे ) 


बिहारी सतसई सम्बन्धित साहित्य, ले० रत्नाकर जी, सन १६२६ ई० : 
खड ६, १०: 
विहारी रत्नाकर की पाठ समस्या, ले० श्री कन्हैया सिह श्रक २, सं० २०१७ 
प्रभा 
देव भर बिहारी ले० गंगाधर मिश्र, फरवरी, १६२२ 
बिहारो भ्रौर प्राचीन सस्क्ृत कचि, फरवरी, १६२४ 
प्रसाद 
विहारी की काव्य चर्चा ले० श्री करुणापति त्रिपाठी, (सितम्वर से दिसम्बर 
हि तक घाराबाहिक) १६६२ 
(ञ) ब्रज भारती 
बिहारी की वाग्विभूति, ले० डा० राकेश गुप्त, 
चेत्र-बेसाख, सं० २००८ | 
न्नज भाषा में सतसई की परम्परा--ले० राजेश्वर प्रसाद चतुर्वेदी, चैत्र-ज्येष्ठ 


२००६ 
विहारी सतसई की एक नई टीका, ले० श्री उदयशकर शास्त्री, फाल्गुन, २० 
२०११ 


विहारी के प्रति : कविता ले० श्रो रामलना, ज्येष्ठ २०१४ वि० 
बिहारी का शब्द विधान, ले० जीवनप्रकाश जोशी, ज्येष्ठ, सम्बत्‌ २०१६ 
महाकवि विहारीलाल का साहित्यतीर्थ, ले० बालमुकुन्द चतुर्वेदी, भाद्रपद 
स० २०२२ 
“बिहारी रत्नाकर मे शब्दार्थ सबधी भूले” श्री रामस्वरूप विशारद, फाल्गुन 
२०२४ 
घिहारी की मक्ति भावना, प्रो० सुरेश चन्द्र दुवे, फाल्युत २०२५ 
भारतेन्दु 
कविवर विहारी का इतवृत्त ले० राघाचरण गोस्वामी, जनवरी, सन्‌ १८५८६ 
साघुरी 
विहारी के एक दोहे की टीका, ले० रत्नाकर जी, नवस्वर, १६२२ 
विहारी और सौन्दर्य विज्ञान, ले० वावू पुलावराय, दिसस्थर १६२२ 
हारी सतसई के पहले दोहें की टोका, ले० आ० महावीर प्रमाद जी द्विवेदी 
जनवरी, १६२३ 
सजीवन भाष्य के कुछ भश की सक्षिप्त श्रालोचना ले० लक्ष्मशमिह, जुलाई 


२६२३ 


( २६४ ) 
“” 'देंवब. और बिहारी, ले० रामस्वरूप शर्मा शा्दल, दिसम्बर १६२३ 
बिहारी रत्नाकर, ले० डा० गंगानाथ भा, नवम्बर १६२६ 
दास भौर बिहारी, ले० प्रेमी, दिंसम्बर १६२६ । 
बिहारी बोधिनी, ले० क्ृष्णबिहारी मिश्र सितम्बर, १९२८ 
बिहारी की सतसई श्रौर उसके टीकाकार, ले० किशोरीदास बाजपेयी 
ग्राश्विन तथा कार्तिक, स० १६८ 
संस्कृत मे महाकवि बिहारी, ले० भट्ट मधुरानाथ शास्त्री, मार्च १६३१ - , 
बिहारी का साहित्य बिहार, ले० कालीकुमार मुखोपाध्याय, स० १६६० . 
- , (१० ६०७) 
सतसई सप्तक, ले० मायाशक र याज्ञिक, आशिवन, सं० १६६१ 
रसवन्ती ह त 
बिहारी की काव्यकला, ले० डा० विजयेन्द्र स्नातक, फरवरी, १६६० 
राजस्थान भारती 


बिहारो सतसई की सबसे प्राचीन प्रति, ले० दीनानाथ सन्नी, जुलाई-अभ्रक्टूबर 
१६६४ 
राष्ट्रवाणी 
बिहारी का सौन्दर्य बोध, ले० बावू गुलाबराय, अगस्त १६६० 
बिहारो सतसई के श्रध्ययन की कुछ नई हृष्टियाँ, ले० डा० भागीरथ मिश्र, 
सितम्बर १६६० 
विक्रम 
बिहारी का भाषा सौन्दर्य, ले० आ्रा० दुर्गाशंकर मिश्र, सितम्बर १९५१ 
(द) श्री शारदा 
बिहारी श्रौर देव, ले० लाला भगवानदीन श्रक्‍्टूवर, सत्र १६२१ से मई सच 
१६२२ तक 
सजीवन भाष्य के कुछ श्रंशो की प्रत्यालोचना, ले० समदर्शी, भाद्रप्रद १६५० 
सम्मेलन पत्रिका 
मुक्तक काव्य और बिहारी के दोहे, ले० ललिता प्रसाद शुक्ल, पौप शुक्ल स० 
२०१६१ एम० ७० 
विहारी की सौन्दर्य सृष्टि, ले० रमाशंकर तिवारी, स० ३ स० २०११ 
(घ) साहित्य समालोचक 
बिहारी की मौलिकता 


( २६५ ) 
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फरवरी १६५७ 
विहारी का काव्य और युग, ले० प्रो० आनन्द नारायण शर्मा, जनवरी १६६५ 
(१) सरस्वतो सम्बाद 
विहारी की काव्य प्रतिभा, ले० डा० सुधीर्र, जून १६५३ 
(फ) साहित्य 
केशव और बिहारी, ले० पाण्डेय बेचन शर्मा उम्र, कातिक श्लौर मार्गशीर्ष स० 
१६६७ 
बिहारी की राष्ट्रीयता, ले० ठाकुर नन्‍्दकिशोर सिंह, कार्तिक सम्बत्‌ १६६४५ 
(ब) साहित्य सन्देश 
विहारी की वाग्विभूति और बहुज्ञता, ले० प्रो० भ्रस्वाप्रसाद सुमन, मई १६५५ 
विहारी रत्नाकर मे शब्दार्थ सम्बन्धी भूले ले० श्री रसिकेचन्द्र, जनवरी, १६५७ 
विहारी सतसई की प्राचीन टीकाएँ, ले० श्री श्रम्वाप्रसाद श्रीवास्तव मई १६५७ 
देव भर विहारी, ले० श्री मतिराम ले० डा० गोपीनाथ तिवारी, जून १६५६ 
कविवर बिहारी की सवीन रचना, ले० ढडा० शिवगोयाल मिश्र सितम्बर, 
१६६२ 
(भ) सुधा 
बिहारी-रत्नाकर, ने० जी० ए० ग्रियर्सन, सितम्बर १६२६ 


( २६६ ) 
म्क गा 


प्रश्नैगारी बिहारी, ले० आरा० परशुराम चतुवदी, श्रगस्त-सितम्बर १६२७ 
पहाकवि बिहारी और देव, ले० प० लोकनाथ ह्िवेदी शिलाकारी, दिसम्बर 
१६३२३ 
बिहारीलाल के चार राजनीतिक दोहे, ले० प० लोकनाथ द्विवेदी शिलाकारी 
मई सन्त १६३४ 
(म) हरिश्रौध 


घिहारी सतसई का श्राजमशाहो क्रम, श्रक्ट्ूबर १६५८ 
ईथ) हिन्दी अनुशीलन 
बिहारी सतसई मे समाज चित्रण, ले० डा० रामशंकर तिवारी, श्रप्रेल-जुन 
१६५७ 
बिहारी के कवित्त सवैये,ले० श्रम्बाशकर नागर, जन्वरी-ज़ून १६६४ 
बिहारी का स्थिति काल-ले० हरिप्रसाद नायक जुलाई-सितम्बर १६५६५ 


बिहारी सतसई में काव्य रूढियाँ एवं प्रयोग वैचित्य डा० योगेन्द्र सिंह 
जुलाई दिसम्बर १६६६ 


(र) हिन्दुस्तानी 


बिहारी सतसई के दीकाकार कृष्णकवि, ले० सदाशिव लक्ष्मीघर कात्रे, एम० 
ए० जनवरी-मार्च १६४७ 


कऋबिवर बिहारी दास की जीवनी पर पुनरविचार, ले० हरिमोहन मालवीय 
साग २७ अंक १-२ 


बिहारो-सततसई संबंधित कुछ श्रन्य प्रकाशित प्रथ 
काँगडा पेन्टिग्ज श्राफ दि बिहारो सतसई, ले० श्री एम० एस० रघधावा 
बिहारी सतसई एक वैज्ञानिक समीक्षा, ले० डा० गरापति चन्द्र गुप्त 


बिहारी श्लौर उनकी सतसई, ले० डा राजकिशोर सिंह 
विहारी-भाष्य, ले० डा० देशराजसिह भाटो 


